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i @EL LENGUAJE Y EL HOMBRE SOCIAL (PARTE 1)

1. EL LENGUAIJE Y EL MEDIO

S1 ALGUNA . vez volvemos la mirada hacia la ideologia de los afios se-
tentas de nuestro siglo, como sugiere el autor de una imaginaria
“‘retrospectiva desde 1980’ publicada en The Observer, en el primer
nitmero de la década, es posible que veamos destacarse claramente un
tema, el tema del “*hombre social’’; no el hombre social en oposicion
al hombre individual, sino el individuo en su entorno social. Lo que el
autor preveia —y parece probable que estuviera en Jo correcto— era,
enefecto, que si continudbamos preocupandonos por el hombre vincu-
jado a lo que lo rodea, como hicimos durante los sesentas, en los seten-
tas se reproduciria un cambio de énfasis desde el ambiente pura-
mente fisico hasta el entorno social. No se trata de un nuevo intercs,
sino de algo que hasta ahora ha sido proclive a ocupar un segundo pla-
no; durante los ultimos 20 afios, nos hemos preocupado mas por la
planeacion de las ciudades y la rencvacion urbana, por el flujo de
la circulacion a nuestro alrededor y por encima de nosotros, Y, mas re-
cientemente, por la contaminacion y la destruccion de nuestras rique-
zas materiales; inevitablemente, ello nos ha impedido pensar en la otra
parte de nuestro entorno, que consiste en la gente: no en la gente como
meros quanta de humanidad, a tantos por kilometro cuadrado, sino
en otros individuos con los que tenemos trato de una manera mas
o menos personal.

El ““medio’’ es tanto social como fisico, y un estado de biencstar

. que dependa de la armonia con el medio exige la armonia de ambos as-

pectos; la naturaleza de ese estado de bienestar es materia de los estu-
dios del medio. Hace diez afios, oimos hablar por primera ocasion de
la “‘ergonomia’’, el estudio y el control del medio en que trabaja la
gente; muchos recordaran el lema publicitario de “‘;de qué tamaio es
un conductor de autobus?’’ de los transportes de Londres, en que s¢
anunciaba el disefio de nuevos autobuses, **basado en principios crgo-
nomicos’’; aquello resultaba caracteristico del concepto del ambiente
de la época. En la actualidad, vemos que se hace mayor hincapi¢ en los

" aspectos sociales del bienestar: nadie afirmaria qué carece de impor-

tancia la forma del asiento de un conductor de autobus, pero ya no pa-
rece ser todo: existen otros aspectos del disefio del medio que, por lo
menos, parecen importantes y resultan considerablemente més
dificiles de adecuar. : )
Considérese por ejemplo el problema de la comaminaci&p,ﬂjaﬁpeclo
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def?psivo del diseio del medio. El aumento de la basura, la contami-
na.cmr}'del aire y el agua, incluso los procesos mas le[ales'de la conta-
minacion ﬁsiqa parecen ser mas faciles de tratar que la contaminacion
del medio social causada por los prejuicios y la animosidad de raza, de
c.ultu.ra_ y de'clase. Contra eso no hay ingenieria que valga. Uno de'los
‘l‘e_rmmc.Js mas p.eligrosos que se haya acuiado en ese campo es el de

Ingenieria social’’; peligroso no tanto porque sugiere la manipula-
c1on de la gente con fines aviesos —la mayoria de las personaspesté

consciente de ese peligro—, sino porque implica que el medio social *

~puede quclarse como ¢l medio fisico, con metodos de demolicion y
construccion sélo con que los planes y las maquinas sean lo suficiente-
mente grandes v lo suficientemente complicados. Aigunos de los des-
afortunados efectos de ese tipo de ideas se han visto de cuando en
cua.ndo en el terreno de la lengua y la educacién,‘pero el bienestar
social no es definible, ni alcanzable, en esos términos.

“Educacion’ quizés suene menos estimulante que ingenieria social
pero es an concepto mas antiguo y resulta mas pertinente para;
nuestras necesidades. Si los ingenieros y los planificadores urbanos
pueden cpnformar el entorno fisico, son los maestros los que ejercen

_lamayor influencia sobre el entorno social. No lo hacen manipulando la

estructura social (que seria el enfoque de Ia ingenieria), sino desempe- .

fiando un papel importante en el proceso mediante el cual un ser hu-
mano llega a ser un hombre social: la escuela constituye la principal
lm_ea' de defensa contra la contaminacién en el entorno humano:
quizas no debiéramos descartar la nocion de ‘“‘defensa”’ demasiadc; :)a,
la ligera, porque la accion defensiva con frecuencia es precisamente lo
g:feeie'neces‘ta. La]mediéina preventiva, al fin y al‘cabo, es medicina
siva, y lo que la escuela i i j
e sociedag. no ha pocghdo prevenir sg deja para que lo
En”el de_sa{rollo del nifio como ser ‘social, la lengua desempefta la
funcion mas importante. La lengua es el canal principal por el que se
le'trasmnen los modelos de vida, por el que aprende a actuar como
: mlembr_o de una *‘sociedad’’ —dentro y a través de los diversos gru-
pos sociales, la familia, el vecindario, y asi sucesivamente— y a adop-
tar su *‘cultura’’, sus modos de pensar y de actuar, sus creencias y sus
vaigres._ Eso no sucede por instruccién, cuando menos no en el
periodo pfeescolar; nadie le ensefia los principios de acuercs con los
c_uales estan organizados los grupos sociales, ni sus sistemas de creen-
Clas, como tampoco los comprenderia ¢l si se intentara; sucede indi-
rectamente, mediante la experiencia acumulada de numerosos hechos
pequenos, insignificantes en si, en los que su conducta es guiada y re-
gulada, y en el curso de los cuales ¢ contrae y desarrolla relaciones
personales de todo tipo. Todo eso tiene lugar por medio del lenguaje,
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v no es del lenguaje del salon de clases, y mucho menos del de los tri-
bunales, de los opusculos morales o de los textos de sociologia, de
donde el niflo aprende acerca de la cultura en que ha nacido. La verdad
sorprendente es que son los usos cotidianos del lenguaje mas ordina-
rios, con padres, hermanos y hermanas, con ninos del vecindario, en
el hogar, en la calle vy en el parque, en las tiendas v en los trenes y Jos
autobuses, los que sirven para trasmitir, zl nifo, las cualidades esen-
ciales de la sociedad v la naturaleza del ser social.

En pocas palabras, de eso trata este capituio. Es una exposicion ge-

" neral de la relacién entre el lenguaje v-el hombre social, v en particu-

lar, sobre el lenguaje en la medida en que incide en el papel del
maestro como creador del hombre social o, al menos, como comadrona
en el proceso de creacion. Que.eso no significa simplemente el lenguaje
de la escuela ya ha quedado claro; antes bien, significa el lenguaje en
el contexto total de la interaccion entre un individuo y su entorno hu-
mano: entre un individuo y otros individuos, a decir verdad. Pero el
punto de vista que habra de adoptarse sera educativo, subravando
aquellos aspectos .del lenguaje y del hombre social que resultan mas
importantes para el maestro en el salon de clases.

Quizas parezca dificil empezar a considerar en absoluto el lenguaje
sin tomar en cuenta al hombre social, puesto que el lenguaje es el medio
gracias al cual interactua la gente. ;De qué otro modo puede conside-
rarse el lenguaje cormo no sea en un contexto social? En ultima instan-
cia, es cierto que la existencia del lenguaje implica la existencia del
hombre social, pero eso no determina en-si la posicion ventajosa desde
la cual se puede abordar el lenguaje; pensemos por un Mmomento en un
ser humano individual, considerado como un solo organismo: siendo
humano, también esta articulado, puede hablar y entender la lengua,
v acaso también leer v ecribir; ahora bien, la capacidad de hablar y
entender surge, v tiene sentido, solo porque hay otros organismos se-
mejantes alrededor, por lo que es natural pensar en ello como en un
fendmeno inter-organismos, que debe estudiarse desde un punto de
vista equivalente. Pero también es posible estudiar la lengua desde el
punto de vista del caracter interno de ese organismo: la estructura ce-
rebral v los procesos cerebrales que participan en su habla v su
comprension, lo mismo -que en el hecho de que aprenda a hablar v
a comprender. Asi es que existe una perspectiva intra-organismos de la
lengua, lo mismo que existe una inter-organismos. Los dos puntos de
vista son complementarios; pero hay tendencia a que se produzcan
‘ cambios de énfasis entre ellos, orientaciones y modas en la especiali-
dad, qué conducen a la concentracion, temporal en algunos de ellos, a
expensas del otro. En la década de los sesenta, el interés principal radi-
caba en lo que hemos venido Ilamando estudios intra-organismos, en
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la investigacion de la lengua como conocimiento, de “‘lo que sabe el
hablante'’, que se desarrollan paralelamente al olvido relativo del me-
dio social del hombre y que probablemente son ocasionados por él. En
la actualidad se ha producido un movimiento de regreso hacia una mayor
preocupacion por los aspectos sociales del lenguaje, hacia una restau-
racion del equilibrio en los estudios lingiiisticos, teniendo en cuenia
una vez mas el factor inter-organismos: el de |a lengua como conducta
soctal, o el de la lengua vinculada al hombre social.

Una representacion diagramatica de la naturaleza de los estudios
lingiiicticos y de su relacion con OLros campos de estudio servira como
punto de referencia para la exposicion subsecuente (Fig. 1). El diagra-
ma muestra el terreno de estudio de la lengua —de la lingitistica, para
darle su nombre tematico— mediante una linea entrecortada; dentro
de esa linea, todo represenia un aspecto o una rama de los estudios lin-
guisticos.

En el centro hay un triangulo, sefialado por medio de una linea
continua, que delimita lo que constituye el area central del estudjo de
la lengua, el area de la lengua como sistema. Una manera de explicar lo
que aqui se entiende por ‘‘central’ es que, si un estudiante toma
lingiiistica como materia universitaria, tendra que cubrir esa area como
parie obligatoria de sus cursos, independientemente de los demas as-
pectos que decida tomar. De ese modo, desde el tridngulo hay algunas
proyecciones que representan subdisciplinas especiales dentro de esa
area central: fonética, lingiiistica historica y dialectologia, la altima de
ellas mejor considerada, en términos mas generales, como el estudio
de las variedades de la lengua. A veces, éstas se ven excluidas de la parte
central, aunque es probable que la mayoria de los lingiiistas estuviera
de acuerdo en situarlas en ella; si se pudiera hacer una representacion
tridimensional, no aparecerian como excrecencias.

Luego, fuera del triangulo estan las principales perspectivas sobre |a
lengua que nos llevan mas alla de una consideracion Gnica de la lengua
como sistema y que, al hacerlo, inciden en otras disciplinas. Todo es-
tudio de la lengua implica cierta alencion a otras disciplinas; no se
puede fijar una frontera en torno al tema y aislarlo de los demas. La
cuestion es si los objetivos van mas alla de la elucidacion de la propia
lengua, y una vez que se sale del area central, se pregunta no solo por
la lengua sino por la lengua vinculada a algo mas. El diagrama resume
€50s campos mas dilatados con los tres encabezados: *‘Ia lengua como
conocimiento’, “‘la lengua como comportamiento’, “‘la lengua co-
mo arle’’, »

El Gltimo de ellos nos lleva al reino de la literatura, que con dema-
siada frecuencia es abordado como algo aislado de la lengua, e incluso
opuesto a ella: “‘aqui nos interesa la literatura. . . no prestamos
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mucha atencion a la lengua’’, como si ‘‘interesarse por la lner'all1uza]1]a
hiciera posible desentenderse del hecho de que'la _lnera(gra csl:\r eemre
de lengua; analogamente, al estudiante ;;: le invita a ?;:%mplicita

i W i ad, la diferencia que qu .
lengua y literatura’’: a decir ver_d d, la ¢ i
es una diferencia enteramente significativa entre dos aspectos u ori
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taciones distintos, uno en cuyo foco de atencion se encuentra el slossl;:
ma lingtiistico y otro-cuyo Vfoco se encuentra en 'cualqlflera 'cb)ti{iijad d('a
empero, el téermino es erréneo y por tanto, quizas, ba,\l pl?‘s;ramra g
interpretarlo erroneamente. Es dlﬁgxl tomar en serio a}d Sras o
tomar en serio la lengua, pero, aqui, la lengua se consider

unto de vista especial. =
P Los otros dos encabezados se desprenden de la distincion que hemos
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venido estableciendo entre la perspectiva intra-organismos, la lengua
€Omo conocimiento, y la perspectiva inter-organismos, la lengua co-
MO comportamiento; una y otra nos llevan fuera de la lengua como
sistema, la primera a la region de los estudjos psicologicos, la segunda
a la psicologia y los €ampos conexos. Asi, al poner la lengua en el
contexto de ‘el lenguaje y el hombre social’’, nos inclinamos por una
_de las opciones que se abren para la vinculacion del estudio de la lengua
con otros campos de }a investigacion. Esa, de una manera general, es
la opcion sociolingiiistica; ademas, el nuevo tema de la sociolingiiisti-
ca que ha ganado importancia a altimas fechas es el reconocimiento
del hecho de que Ia lengua y la sociedad —0, COMO nosotros preferi-
mos concebirlo, Ja lengua y el hombre social— constituyen un concep-
to unido que necesita comprenderse e investigarse como un todo, Lo
uno no existe sin lo otro: no puede haber hombre social sin lenguaje y
no puede haber lengua sin hombre social. Reconocerlo no es un mero
ejercicio académico, toda la leoria y toda la practica de la educacion
dependen de ello, Y no es exageracion sugerir que gran parte de
nuestros fracasos en los Gltimos afos —el fracaso de las escuelas al ha-
cer frente a la contaminacion social— puede tener origen en la falta de
un conocimiento profundo de la naturaleza de las relaciones entre la
lengua y la sociedad: especificamente, de los procesos, que en grado
muy apreciable son procesos lingiiisticos, mediante los cuales un orga-
nismo humano se transforma en un ser social.



