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I. OBJETO DE LA LINGUISTICA

Conceptos fundamentales: lenguaje, lengua, acto lingiiistico. El
concepto de “isoglosa”. Lingiiistica y filologia. Linguistica
general, lingiiistica tedrica, teoria del lenguaje

1. La primera tarea de toda ciencia es definirse a s misma, es decir,
delinir su objeto, su alcance y sus limites. La Ingiiistica, llamada
también ciencia del lenguaje, glotologia o glosologia (fr. linguis-
tique o science du langage, it. linguistica o glottologia, alem. Sprach-
wissenschaft, ingl. linguistics) y, con menos propiedad, también
filologia, filologia comparada, gramdtica comparada, es la ciencia
que estudia desde todos los puntos de vista posibles el lenguaje
humano articulado, en general y en las formas especificas en que
se realiza, es decir, en los actos lingiiisticos y en los sistemas de
isoglosas que, tradicionalmente o por convencién, se llaman len-
guas.

2.1. Hay varios puntos que aclarar en la definicién que se
acaba de dar, lo cual haremos muy pronto. Observemos, por el
momento, que de esta definicién resulta, en primer lugar, que la
lingiifstica de los lingiiistas, es decir, la lingiiistica como ciencia,
no debe confundirse con el conocimiento prictico de los idomas.
El lingiiista estudia, sin duda, los idiomas pero no para aprenderlos;
es decir que los estudia cientificamente: como fen6menos, no como
instrumentos. Asi, para seialar un caso limite, se podria decir que
una persona puede saber un solo idioma (aquel en que suele
expresarse: su “instrumento”) y ser lingiiista, mientras que otras
pueden saber muchisimos idiomas y no ser mas que poliglotos. En
particular, el lingiiista no precisa en absoluto saber hablar el idioma
que estudia desde el punto de vista cientifico, aunque a menudo
lo aprenda, para facilitarse la investigacién. Asi, por ejemplo, un
lingiiista que no conozca el guarani, podrd, sin duda, escribir una
gramitica cientifica del guarani, mientras que ninguno de los indi-
viduos que hablan guarani podra hacerlo si no es Lngiiista. Estas
distinciones pueden parecer triviales, pero no lo som, si se picnsa
en las confusiones a que los términos lingiiista y lingiiistica comun-
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mente se prestan: a los lingiiistas se les pregunta muchas veces
qué y cudntos idiomas saben, mientras que la tnica pregunta jus-
tificada seria en el estudio de qué idiomas se ocupan, sobre todo
porque los idiomas de los lingiiistas no son, como veremos, los idio-
mas Qe los poliglotos. Quede, pues, establecido que la lingiiistica
no coincide con el conocimiento de las lenguas, y que el lingiiista no
s un simple conocedor de idiomas.

2.2.1. Otra confusién a que se presta el término lingiifstica
—Y que ya no es vulgar, ni tampoco injustificada— es la confusién
con la ftlo.logz.a.' En este caso, la confusi6n corresponde a otro
nivel y se justifica tanto por las afinidades entre las dos ciencias
como por el hecho de que a veces el término filologia se emplea
efect:.vamente para designar ciencias lingiifsticas, aunque la ten-
dencia actual sea la de eliminar ese uso. Durante mucho tiempo
una rama de la lingiiistica, la gramdtica comparada, se ha llamado
filologia comparada. En particular en Inglaterra, este Gltimo tér-
mino (comparative philology) se emplea todavia para designar la
gramitica comparada, y, a veces, incluso para designar a toda la lin-
guistica, en lugar del término mas apropiado linguistics. En Italia
la 1’1’ngulst1ca se llama més bien glottologia (del gr. glétta, “len-
gua )’. porque asi se llama la asignatura de lingiiistica genéral en
las uq:versxdades, y mds raramente linguistica; pero las lingiiisticas
especiales se llaman a menudo filologia, porque asi se contintian
llamando las relativas materias en las universidades: as{ por ejem-
plo, se llaman filologia romanza y filologia germanica ’Ias asigna-
turas de lm’gij'fstica romdnica y germéanica y de literaturas roméni-
Cas y germanicas (sobre todo, antiguas).

2.2.2. En sentido estricto, por filologia se i
ménmente la critica de los textog, y )::n uf senticﬁ? tr;chdzn}l‘gﬁocZ
ciencia de todas las informaciones que se deducen de los textos,
esps:cxalmente‘ ?ntiguos, sobre la vida, la cultura, las relaciones’
sociales y familiares, econémicas, politicas y religiosas, etcétera, del
ambiente en que los textos mismos se escribieron o a qu; se
refieren.
Es decir que, mientras que el lingiiista consi

los textos sélo como hechgs lingiiistzgcl:)s, comos ?e:zrg::g;a :11261:12?
guaje, al filélogo los textos le interesan como documentos de cul-
tura e }psto.na. En este sentido, 1a filologia es una ciencia auxiliar
de 1a historia y de la historia literaria, y a veces coincide con esta
Gltima, sobre todo si se considera una historia literaria que ignore
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el criterio estético o que se ocupe en textos carentes de valor lite-
rario. Pero es también ciencia auxiliar de la lingiiistica, ya que
proporciona a ésta todas aquellas informaciones que no se pueden
deducir exclusivamente del aspecto lingiiistico de los textos, y que,
en cambio, son indispensables para la interpretacién exacta de
ese aspecto. Asi, por ejemplo, si se descubre un texto inédito, el
filélogo establecerd su fecha, juzgard su autenticidad y su estado
de alteracién, considerard sus eventuales variantes, etcétera, vy,
eventualmente, deducird de ¢l informacién acerca de la historia
del grupo humano en que el texto se produjo o al que el mismo se
refiere, mientras que el lingiiista, juzgando el aspecto puramente
lingiiistico, y no informativo o documental, del texto, y teniendo
en cuenta los datos que le ha proporcionado el fil6logo, considerard
el texto en la historia de la lengua en que est escrito, y, eventual-
mente, en el marco general del lenguaje o, por lo menos, en el
marco de la “familia lingiiistica” a que la lengua del texto pertenece.

2.2.3 La distincién puede parecer, en este caso, muy suti,
y, por otra parte, hay que advertir que no siempre es efectiva, ya
que muchas veces el fildlogo tendrid que recurrir a los hechos lin-
giiisticos para poder cumplir con su tarea (por ejemplo, para esta-
blecer la fecha o la autenticidad de un texto) y, por su parte, el
lingiiista podrd deducir de los hechos lingiiisticos datos e informa-
ciones acerca de la historia social y cultural que el texto no pro-
porciona explicitamente. Es decir que, normalmente, la lingiiistica
es, a su vez, ciencia auxiliar de la filologia, y que, asi como el
filblogo tiene que ser un poco lingiiista, el lingiiista tiene que ser
un poco filélogo: en sus limites, lingiiistica y filologia a menudo
se confunden. Pero la confusién no es grave, puesto que no sub-
siste mds alld de esa zona intermedia, préxima a la linea de demarca-
cién. En efecto, el fildlogo se ocupa, por lo comin, en una sola
lengua, mientras que el lingiiista tiene generalmente en cuenta el
criterio comparativo; el filélogo atiende al aspecto documental
de los textos, mientras que el lingiiista se ocupa en su aspecto:
lingiiistico; el fil6logo se ocupa, normalmente, en textos de cierta
antigiiedad, mientras que al lingiiista puede interesarle cualquier
texto y, sobre todo, no le interesan sélo los textos escritos sino tam-
bién la lengua hablada; al filélogo le interesan sélo los textos que
puedan proporcionar alguna informacién, mientras que al lingiiis-
ta puede interesarle cualquier texto en si mismo, aunque, eventual-
mente, carezca de todo valor informativo. Ademds, el fil6logo no
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S ocupa en las ciencias lingiifsticas especiales (fonética, gramadtica,
semantica, etcétera); mientras que el lingiiista no se ocupa espe-
cificamente en la filologia como historia politica, social, cultural,
etcétera, salvo en la medida en que sus informaciones pueden
aclararle los hechos lingiifsticos. En conclusién: la filologia, aun
basédndose en textos que pueden tener también interés lingiiistico,
S€ ocupa, en general, en hechos de historia, especialmente antigua
y especialmente social y cultural (literaria ), mientras que la lingiiis-
tica se ocupa en hechos de lengua o, més bien, de lenguaje.

2.2.4. Hay que observar, sin embargo, que la distincién que
hemos hecho se hace comtnmen t €, pero no se hace sie m-
pre: no la hace la lingiiistica idealista (por ej. Vossler), que

identifica el lenguaje con la poesia, ¥, por tanto, la lingiiistica con
la filologia.

3.1. Hemos dicho que la lingiifstica es la ciencia del
lenguaje. Para continuar, tenemos, pues, que dar una defini-
ci6n, por el momento provisional, del término lenguaje. Se llama
“lenguaje” cualquier sistema de signos simbélicos empleados para
la intercomunicacién social, es decir, cualquier sistema de signos que
sirva para expresar y comunicar ideas y sentimientos, o sea, conte-
nidos de la conciencia. Se puede concebir, por tanto, una lin-
giiistica muy amplia, como ciencia de todo lenguaje posible. Pero
no es ésta la lingiiistica propiamente dicha: serfa mds bien la
ciencia llamada por F. de Saussure semiologia, vale decir, ciencia
general de los signos o de todos los lenguajes simbélicos, de la cual
la lingiifstica serfa sélo una parte. En efecto, la lingiiistica, en sen-
tido estricto, se ocupa sélo en el estudio del lenguaje en que los
“signos” son palabras constituidas por sonidos, es decir, del len-
guadje articulado.

3. 2. 1. En el lenguaje articulado distinguimos dos realidades
bisicas: el acto lingiiistico y la lengua, o sea, el sistema al que el
acto corresponde. En efecto, el lenguaje articulado se considera
como sistema tnico de signos solamente de una manera ideal,
puesto que en realidad hay muchisimos sistemas de signos (len-
guas), segiin los distintos paises y las comunidades sociales otros
grupos de hablantes. La realidad concreta del lenguaje es el acto
linguistico, que es el acto de emplear para la comunicacién uno

o mis signos del lenguaje articulado: una palabra, una frase efec-

tivamente dicha, son actos lingiiisticos. Los actos lingiiisticos,
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como veremos, no son nunca enteramente idénticos, sino que
varian de individuo a individuo e incluso en el mismo individuo
segtin las circunstancias, tanto en lo que concierne a su forma ma-
terial como por lo que atafie a su significado o, mejor, “contenido”.
Sin embargo, para que sea posib'e la com'umcacnén‘, que es la
finalidad del lenguaje, es preciso que los signos o simbolos, en
una determinada convencién lingiiistica, tengan mais o menos la
misma forma y mas o menos el mismo sign:ficado. 'Por ello, con
cierta aproximaci6n y con notable grado de abstraccién, se puede
hablar de la “identidad” de los signos que encontramos en los
actos lingiiisticos de una comunidad, considerados en el espacio
(geograficamente) o en el tiempo (h:'stéricamentg), o también
en su estratificacién social y cultural. Esta abstracqén, que no es
excesiva —puesto que los actos lingiiisticos, si' no 1dént1co.s, son
por lo menos muy semejantes dentro de la misma comunidad y
en un momento dado—, es justamente la que nos permite def{nxr
la lengua como “conjunto de los actos lingiifsticos comunes (iso-
glosas) de una comunidad de individuos ha_blantes , es decir, de
los actos lingiiisticos suficientemente semejantes como para ser
considerados idénticos, que se comprueban en las expresiones de
un determinado nimero de individuos. El término isoglosa, intro-
ducido en la ciencia del lenguaje por la geografia lingi}ishca,
designa en primer lugar la linea ideal que abarca los actos lingiis-
ticos comunes de cierto territorio, pero el mismo concepto se
puede considerar abstractamente, es decir, también en el tiempo,
como linea ideal que abarque los actos lingiiisticos comunes de
cierta época o de dos o mis épocas, y también fuera de un espacio
geograficamente determinado, o sea, como liqea 1Qeal' que abarque
los aspectos comunes de los actos lingiiisticos individuales. La
lengua es, pues, un sistema de isoglosas comprobado en una comuni-
dad de hablantes; sistema que puede ser mis amplio o mas limi-
tado, segiin el niimero de individuos de que se compone la comuni-
dad y segiin el mayor o menor espacio o tiempo conmdqrados.
Tal sistema no existe sélo concretamente, es decir, como sistema
de actos lingiiisticos comunes efectivamente registrados, sino tam-
bién virtualmente, en la conciencia de los hablantes pertenecientes
a una comunidad, como memoria de actos lingiiisticos precedqn—
tes y posibilidad de producir segiin su modelo nuevos actos lin-
giiisticos m4s o menos “idénticos”, o sea, comprensibles dentro
de la misma comunidad.
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3. 2. 2. La ciencia que estudia el lenguaje en su esencia y en
Sus aspectos generales, sin referencia a una lengua determinada,
se llama lingiiistica general, y a veces se identifica con lo que se
llama més propiamente filosofia del lengudje. Sin embargo, se tra-
ta de una identificaciéon que es mejor_evitar, puesto que las
dos disciplinas adoptan puntos de vista distintos. La filosofia del
lenguaje no estudia el lenguaje en si y por si, sino en relacién con
otras actividades humanas —en primer lugar, en relacién con el
pensamiento (por lo cual se ocupa muy especialmente en semdn-
tica o ciencia de los significados)—, tratando de establecer su
esencia y su lugar entre los fenémenos que manifiestan la esencia
del hombre. El problema fundamental de la filosofia del lenguaje
es contestar a la pregunta “;qué es el lenguaje?”, problema diferen-
te del objeto propio de la lingiifstica que investiga, no tanto lo
que el lenguaje es en su esencia, como més bien la manera como
el lenguaje se manifiesta en sus formas histéricas que son las len-
guas. Para ambas ciencias (lingiifstica general y filosofia del
lenguaje) las lenguas y los actos lingiiisticos constituyen sélo
material de ejemplificacién, pero desde puntos de vista distintos.
La filosoffa del lenguaje se funda sobre una concepcién filoséfica
determinada, y sélo en relacién con esta concepcién se refiere a
los fenémenos lingiifsticos concretos; por tanto, no tiene ninguna
finalidad descriptiva o de sistematizacién de los hechos lingiiisticos
empiricamente comprobados. La lingiiistica general, en cambio,
se mueve en la direccién contraria, es decir que parte de los fend-
menos lingiifsticos concretos y trata de establecer sus caracteristi-
cas generales, después de haberlos sistematizado, especialmente
sobre la base de la investigacién ya realizada por las lingiiisticas
particulares, esto es, las lingiifsticas que estudian, en cada caso,
una lengua determinada o un determinado grupo de lenguas.

3. 2. 3. Muchos lingiiistas prefieren llamar a la lingiifstica
general lingiiistica teérica o teoria del lenguaje, para destacar el
caricter especialmente teérico y metodolégico de esta ciencia, y
la oponen a la lingiiistica empirica, es decir, al estudio particular
de determinadas lenguas; y algunos reservan el nombre de “lingiiis-
tica general” para una ciencia mis amplia, que abarca la “lin-
giiistica teérica” y, al mismo tiempo, todo el conjunto de ciencias
lingiifsticas “generales” que estudian los varios aspectos del len-
guaje (fonética, semantica, gramética general, estilistica, etcétera)
sin referencia a una lengua determinada.




