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PREFACIO

Desde el angulo de observacion de las disciplinas
humanas que tienen prestigio y que suelen invocarse para
avalar la toma de decisiones o el marco de apreciacion de
los acontecimientos, el &mbito y el influjo de la filosofia
estdn actualmente muy reducidos.

En nuestra época posmoderna, en el ambiente de
la fragmentariedad, no poseemos una idea organica ni
coherente de la realidad. Pero en la que hay, nuestra
imagen del hombre y del universo esta determinada por
las ciencias, especialmente por ese subproducto que es su
divulgacién; tanto de las ciencias fisico-matematicas
como de las ciencias humanas (psicologia, antropologia
cultural, sociologia, economia) y de las tecnociencias. De
tal manera se ha devaluado el peso de la filosofia, que
para muchos suena a nombrar un fantasma.

Curiosamente, en muchos ambientes la filosofia es
concebida solamente en una situacién ancilar, es decir
servil respecto a las ciencias. Digo “curiosamente” porque
ella fue su madre. Ahora resultaria ser menos que una
hija. En muchos ambientes se la admite sélo como
posterior y dependiente de las ciencias, sea como conector
epistemoldgico, sea como abanico de variaciones de una



visiéon de conjunto emergente del saber auténticamente
racional, que serian las ciencias.

De haber tenido el papel de &mbito preambular ha
pasado al extremo de ser considerada parasitaria, es decir
sin vida propia. Por ello se ha hablado del “fin de la
filosofia” (Heidegger). A ella le quedaria asimilarse a la
literatura.

Esta asimilacién, que atrae a muchos, significa
mantener a la filosofia en el ambito del sentido. Pero de un
sentido generado o creado, no encontrado: por tanto, sin
posibilidad de discusion.

Este modelo fantasmal de la filosofia la excluye
del proceso de generacion y transmision de la cultura; un
signo de ello es que en los colegios se la sustituye por las
ciencias sociales. La filosofia queda reservada a circulos
ladicos o para las opciones del tiempo libre. Este fantasma
de la antigua sefiora ingresa asi en la oferta, maltiple al
infinito, de propuestas inasibles para una posibilidad
objetiva y universal de discusion racional.

Si bien es cierto que en las ciencias se habla de
“verdad” con muchos limites (“cum mica salis”), aunque
sea en sus consecuencias, en esta figura de la filosofia ya
no podria hacerse de ningtin modo.

Sin embargo, una y otra vez lo que parecia un
fantasma recobra o muestra su encarnadura. Una y otra
vez en nuestro tiempo la filosofia aparece como la
disciplina propia del espiritu critico, como la disciplina que
saca al hombre de la minoridad o del sometimiento,
porque su razén escucha la invitacién kantiana del “sapere
aude” (animate a saber). Incluso aparece como la
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portadora de una instancia de unidad del saber que las
ciencias no pueden vislumbrar.

Pero, si a esta sefiora le pedimos que nos hable de
si misma y de qué es lo que viene a hacer, nos vamos a
encontrar con una dificultad: nos puede tener mucho rato
hablando de ello. Es que el concepto mismo de filosofia es
también objeto de la filosofia.

Ordinariamente una disciplina cientifica enuncia
lo que hace y se pone a hacerlo; no se pregunta por su
identidad. Algunos pocos cultores superiores al final,
después de haberla practicado mucho tiempo, ensayan
una investigacién sobre la identidad y el sentido de su
disciplina cientifica. Cuando empiezan a hacerlo ya se
estan acercando a la filosofia; los hay numerosos y, en no
pocos casos, lo hacen muy bien.

No hay una definicién tinica de filosofia; se la vive
cuestionando ella misma. Es mds, no hay un tnico
modelo de filosofia. Se habla de “las filosofias”; o “la
filosofia aristotélica”, “la filosofia kantiana”, “la filosofia
existencialista”. Cada una surge y se desarrolla
precisamente porque tiene una idea, distinta de la otra,
respecto a lo que significa “hacer filosofia”.

Sin embargo, hay una relativa coincidencia en
reconocer la pertenencia al mismo campo. No hay
coincidencia respecto al modelo, pero si sobre el hecho de
disputar sobre él. Podemos no compartir la filosofia de
Kant o la de Wittgenstein, pero no podemos negarles
cardcter filosofico. Las exclusiones rigidas se salen del
campo de la filosofia y pertenecen ya a la ideologia.
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Si tomamos como “filosofia” lo que incluye su
historia en Occidente, veremos que no ha cambiado tanto
como lo han hecho las ciencias en el mismo periodo. Los
primeros que identificaron histéricamente la filosofia
fueron Platon y Aristételes en el siglo IV a. C.; ellos
reconocieron los antecedentes desde el s. VII a. C. Los
filésofos posteriores se confrontaron siempre con Platén
y Aristételes. Asihay fuertes divergencias, pero un nacleo
comun del quehacer filoséfico. En torno a él se dan las
coincidencias u oposiciones. Siempre se comulga en algo,
aunque sea para el rechazo. Ese algo comuin es lo que nos
permite reconocer una “historia de la filosofia” en el seno
de la historia general.

Este ntcleo comdn admite entradas y salidas de
él, como ha ocurrido con los pensadores arabes y judios a
través de la historia. En cambio, es muy distinto el caso
del pensamiento de los otros pueblos orientales.

Los siete trabajos que integran este volumen
tienen su origen en un proyecto de investigaciéon en
desarrollo cuyos integrantes pertenecen a la Escuela de
Filosofia de la Facultad de Humanidades de Ia
Universidad Nacional de Salta. El mismo esta radicado en
el Consejo de Investigaciones de esa Universidad como PI
“A” CIUNSA 2502 “Perspectivas metafilosoficas en la
historia”, aprobado por Resol. CI 396/2018.

El objetivo es poner de manifiesto qué entienden

por “filosofia” distintos cultores de la misma a través de
la historia.

Cada investigador ha seleccionado el autor o los
autores de quienes ocuparse, segin sus intereses. Al
publicar los trabajos los abrimos al didlogo y el debate en



12

la comunidad académica y los entregamos a su vida
propia en la sociedad que los acoja. A la colega Analia
Manzur, codirectora del Proyecto, le debemos una tarea
central en la edicion.

Nuestra gratitud al Consejo de Investigacién de la
Universidad Nacional de Salta por su aporte para esta
publicacién, y a quienes les dediquen a estas
producciones algo de su atenciéon. Nos resultard muy
gratificante a los autores recibir los ecos y las sugerencias
que les susciten.

J. R. Méndez
Director
CIUNSA PI 2502/0






LO DIAFANO EN LAS SOMBRAS:

LA FILOSOFiA SEGUN PLATON Y EL CONFLICTO DE
LOS TOPICOS

Bernabé Ardoz Vallejo

Atenas, afio 399 a.C., muere Sécrates. Los motivos de
su acusacion, encarcelamiento, juicio y condena habrian
sido, para Platon, no precisamente los cargos que Meleto y
sus socios Anito y Licén presentaron, recogiendo las
acusaciones de tantos otros antiguos atenienses enemistados
contra aquél (cargos de impiedad, doé¢Peta, y de corrupcion
de menores, To0g te véovg Oragpbeipovta),! sino los que
Socrates ante el tribunal reconocié: el “respeto por la
supremacia divina”, segin el testimonio de Platén en la
Apologia,?2 o “la fidelidad a la ciudad-madre” y sus leyes, tal
como lo presenta en el Criton.3

1 Apologia 19b; 24b.

2 En la Apologia 20d-23c, Socrates refiere que toda su actividad filosofica la realizé
de acuerdo con la prescripcién del dios que esta en Delfos (Apolo), que lo movia a
indagar acerca de cada cosa con cualquiera que -se supondria- sabria del tema que
se tratase por ser materia de su especialidad. La refutaciéon de sus interlocutores le
habria generado entonces multiples enemigos.

3 A. LAKS (2007:15) distingue ambos testimonios de Platon sobre las razones por las
que Socrates acepté morir en términos de obediencia, “aun cuando las leyes, en esta
obra (Critén), también hablen en nombre del dios”. Cf. Critén 51d-e.
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Al igual que el resto de sus discipulos, Platén
quedard razonablemente impactado por la ejecucion de su
maestro, acto que considera injusto contra un ciudadano
ateniense, pero ademdas un crimen cometido por la polis
contra la filosofia, a la que no se le ha dado lugar. De hecho,
para Platén, Sécrates es quien mejor representa ante la polis
el quehacer de la filosofia, pues se trata del filésofo ejemplar
(haciendo de él el personaje principal en la mayor parte de
sus didlogos), a quien valora por su vida y proceder
metddico, la “mayéutica”, que es el arte que ejerci6é Socrates
sobre las almas para que dieran a luz definiciones por medio
de la refutacién (éAeyxocg). Platon rescata de su maestro los
problemas que plante6 (sobre todo el de qué es una
definicién) y los principios que identificé (los que el
discipulo somete a una constante revisioén).* Por tanto, no se
puede hablar de la filosofia de Platén -o segtin Platon- sin
hacer referencia a su maestro. Socrates esta presente en el
trasfondo de las tesis platénicas, en el método dialéctico
desarrollado por Platén y, sobre todo, en su vision acerca de
lo que significa la filosofia, en tanto indagacion especulativa
y como forma de vida.

Las siguientes paginas constituyen una presentacion
acerca de lo que Platén entendi6é por filosofia, en tanto
ocupacién propia (§pyov) del fil6sofo, su modo especifico de
vida (Blog) y definicion de su carécter (760g), segun da
cuenta de ello en algunos de sus didlogos. Para ello,
procedemos tomando como categoria de analisis el topos,
esto es el locus o lugar que ocupa -o hacia el que apunta- la
filosofia, como ambito especifico, si es que lo tiene. Partimos
de una revision sobre la herencia socrética inmediata, segin
aparece en la Apologia, tomando la nocién -ya sefialada por
varios intérpretes- de una atopia (“un no-lugar”) de la

4 Cf. A. LAKS (2007:11).
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filosofia socratica, para luego dirigirnos a establecer la
pregunta radical por su topos especifico y revisar los intentos
platénicos de su refundacion en éL.

Se podria pretender saldar la atopia de la filosofia
socratica a partir de una revisiéon de la utopia platonica del
filésofo-rey, tomando como horizonte el plan politico
establecido en Repuiblica y Leyes. Sin embargo, el propoésito
de este trabajo no es el de reconstruir el plan de regencia del
filésofo en la polis, sino en apuntar a las condiciones de ese
mismo plan, en la indagacién de lo que entiende Platén por
filosofia y el proceder dialéctico del filésofo. Por tanto, a
partir de la diferenciacion establecida en el Mendn entre
filosofia y sofistica, es decir la de una distopia (“lugar-
opuesto o contrario”) en la que caben enfrentados el fil6sofo
y el sofista, retomamos las sendas de una refundacion tdpica
de la filosofia en Platén, para aferrarnos a los logoi, segtin
indica en el Fedon, y al “ascenso” dialéctico, establecido a
partir de los libros centrales de la Repiiblica, como un
procedimiento de cancelacion de hipodtesis o supuestos
(b1100£01G).

Esto nos conduce a tratar el proceder dialéctico como
el método hipotético que aspira alcanzar un principio
supremo no-hipotético, que es identificado con el Bien,
principio en el que se funda todo quehacer filoséfico, y que
define el ambito de la filosofia en términos de eutopia (su
“lugar en el Bien”), motivo por el que W. Jaeger ([1993]
2016:660) identifico la visiéon de Platon acerca del fil6sofo
como “el hombre que lleva en su alma un paradigma
diafano”.

Esta definicién (propia de los didlogos de madurez)
del filésofo-dialéctico como aquel que se direcciona a
contemplar el Bien y las formas del ambito inteligible (tal
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como el liberto de la caverna asciende hasta contemplar el
Sol que es causa de toda luz), y que una vez alcanzados se
aferra y permanece en ellos, a continuaciéon dara lugar a una
siguiente instancia de definicién dialéctica: la prescripcion y
ejecucion de un “descenso” dialéctico, hacia una terreno de
mayor discusién y de hdbil argumentacion, el de los asuntos
humanos, en el que caben enfrentamientos de mayor
agudeza y que exigen al filé6sofo destrezas de division y
conjuncién de tesis (lo mismo que ocurre con el liberto que
regresa a las profundidades de la caverna, al ambito de las
sombras, movido por la compasion en el recuerdo de los
demas prisioneros a quienes intentara liberar).

Solo habiendo alcanzado esta segunda forma o
instancia dialéctica, el filésofo adquiere una visiéon de
conjunto (la llamada sinopsis filoséfica) y asi se ubica en un
topos nuevo, que le asegure que la verdad no se le escape. La
sintopia (o “lugar de conjuntos o uniones”) es el medio por el
que el fil6sofo desciende hacia su propia realidad cotidiana
haciéndose cargo de ejecutar las prescripciones de atravesar
todos los caminos posibles, de conjugar todas las visiones
posibles y, en definitiva, de reconocerse dentro de un nuevo
paradigma filoséfico, el de “lo didfano en las sombras”.
Respecto a este descenso, poniendo el foco en la regencia del
filésofo, una vez mas, W. Jaeger (2016:670) refiere que: “el
filésofo desciende aqui de la cima de su pretension ideal de
reinar sobre el verdadero estado y retorna con callada
modestia al rincén oscuro y humilde que el mundo real le
asigna”. Con modestia y humildad, ejercitara un nuevo
habla, procurard robustecer su procedimiento dialéctico,
intentando conducir hacia la luz, lo que esta sumergido en
sombras.
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La filosofia de Platon ha sido caratulada de dualista,
idealista, incluso de espiritualista.5 Sin embargo, la mayor
parte de estas lecturas, que desconocen cuanto estd dicho en
los dialogos tardios, no hace justicia con el sentido de la
filosofia platénica, que ademés de ser modelo de una
filosofia autocritica,® y por tanto anti-dogmatica, apunta a un
proceder de conjunciones de 6rdenes distintos, por sobre
cualquier intento previo de exclusion. En efecto, la revision
que hace el mismo Platén a su doctrina de las formas a partir
del didlogo Parmeénides, mediante las objeciones que él
mismo presenta a las cuestiones de la separaciéon y la
participacion, como también el ejercicio de conjuncién de
tesis prescripto en el mismo didlogo y ejecutado en el Sofista,
que servirdn de fundamento para el desarrollo de un
tratamiento sobre el orden corpéreo, el mundo del devenir
y sus causas, como objeto de indagacién de un discurso
verosimil o semejante (eixag pdbog/ eikidg Adyog), no exacto,
pero tampoco erréneo, tal como el que despliega el personaje
Timeo en su didlogo homénimo, nos mueve a recuperar una
vision mas conciliadora de parte de Platéon, por sobre
cualquier supuesto dualismo del tipo excluyente.

Nuestra defensa de un Platén integralista puede ser
tratada desde distintas 6pticas. De hecho, existen maltiples
trabajos que encaran este objetivo deteniéndose en
cuestiones precisas como la revisién de la relacién de alma y
cuerpo humanos en términos de ooppetpia, los postulados
de la participacion de las formas, el gobierno de la
inteligencia sobre las demas causas en la constitucién del
universo, la interaccién de los niveles de conocimiento y de

5 Para una revision critica acerca de los postulados que han llevado a definir a
Platén bajo estos términos, y una reivindicacién del integralismo platénico, incluso
por encima del mismo Aristételes, ver: DE VOGEL, C. J. (1990).

6 Para una revisién acerca de la reunion de requisitos que hacen de la filosofia
platénica un ejemplar de anti-dogmatismo, ver: N.L. CORDERO (2016).
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discursos, lo mismo respecto a la realidad y la apariencia, y
la funcién especifica del gobierno de la polis de parte del
filésofo-rey; sin embargo, en este trabajo solo nos
dedicaremos a tratar la cuestion del significado de filosofia
en Platon, considerando el tema desde los distintos dngulos
en que lo desarrolla, sabiendo de entrada que la dialéctica es
el método propiamente filoséfico y que se define de modo
definitivo como una verdadera sinopsis de parte del filésofo.
Pretendemos entonces reforzar el sentido de filosofia y
dialéctica en Platon, més alla del hecho que se los ha
identificado en los didlogos de madurez con un movimiento
ascendente, deteniéndonos en la exigencia de wun
consecuente descenso, sobre el que no hay demasiadas
precisiones de parte de los intérpretes o una claridad en la
obra de Platén.

Ahora bien, el reconocimiento de este desarrollo en
la obra platénica no necesariamente nos lleva a asumir una
hermenéutica del tipo evolutiva. Es cierto que el principal
topico sobre el que se funda este tipo de lecturas consiste en
el supuesto abandono de parte de Platén de su “teoria de las
formas’ en wun periodo que se considera tardio,
puntualmente a partir de las objeciones formuladas en la
primera parte del Parménides.” Sin embargo, esta hip6tesis se
encuentra aun lejos de llegar a ser evidente. De hecho, entre
los principales argumentos en contra de la supuesta
evolucioén respecto a la “teoria de las formas’, se subraya la
“re-apariciéon” de éstas, sin objeciéon alguna, en un didlogo
tardio como el Timeo, obra que se ubica incluso después del
Parménides y del Sofista. Que exista en la obra platénica un
desarrollo de los diversos tépicos que se abordan, es algo
natural y propio de cualquier especulacion filoséfica, lo cual
no implica necesariamente - como bien sefiala F. Mié- la

7 MIE, F. (2004:24-25)



20

presencia de ciertas rupturas o grietas que muevan a
postular la existencia de “dos’ o ‘tres’ platones distintos,
contradictorios o irreconciliables. Que haya desarrollo no
significa que los didlogos carezcan entre si de aquella “sutil
trama de hilos que los ponen en relacién”,8 sino que, por el
contrario, consideramos que hay que buscar la unidad del
pensamiento platénico en la misma diversidad temaética y
contextual de sus escritos.

Los problemas de unidad que puede suscitar la
interpretacion de la diversidad de 6pticas con las que mira
el filésofo o los lugares donde se ubica para abordar la
realidad de un modo filoséfico no necesariamente nos lleva
a aceptar un evolucionismo en Platén. Ante las opciones de
evolucionismo o unitarismo en los didlogos platénicos,
marcadas sobre todo a partir del siglo XIX por los estudiosos
de Platén, ¢ preferimos observar el desarrollo en la unidad.
No se puede negar que todo autor que haya ejecutado una
biblioteca a lo largo de sus afios productivos debiera realizar
un desarrollo que conlleva matices, cambios, revisiones o
incluso autocriticas, tal es el caso de Platéon. Aqui nos
detendremos precisamente en los matices y diferencias que
albergan los dialogos platonicos en su desarrollo, pero
tratando de responder a una exigencia que suponemos trae
consigo el mismo Platén: la unidad de la visién del fil6sofo,
que en su agudeza logra identificar y penetrar objetos
diferentes. Esa vision sindptica alcanza su propia madurez
solo cuando el fil6sofo es capaz de ver “lo diafano en las
sombras”.

SGUTHRIE, W. K. C. (1990: 314).
9 La hermenéutica evolutiva fue iniciada por HERMANN, y cuenta con
representantes como BOSTOCK (1994) y SAYRE (1983). Por su parte, CHERNISS, KAHN

(1998) y MIE (2004) son partidarios de la unidad del pensamiento platonico.
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Atopia.

Puede que la tradicién socrética de la filosofia, que
hered6 Platon y sobre la cual realiz6 una revision
exhaustiva, haya sido responsable de originar un problema
que llega hasta nuestros dias: aparentemente la filosofia no
tiene lugar en la polis, es atdpica respecto a las instituciones y
organizaciones politicas, a las aspiraciones de la economia y
del arte, incluso de la religién. El problema de la visién
socrética sobre el fildsofo consiste en que éste se mantiene en
los margenes, nunca se identifica, esta por fuera de las
estructuras a las que cuestiona, y que no resisten su examen.
Sin embargo, si de algo sirve la filosofia a la polis es
precisamente en cuestionarla, en hacerle ver su incapacidad
de entenderse a si misma y sus mandatos, aguijonedndola
como una especie de “tabano” para despertarla, persuadirla
y reprocharla, examinando (é§etalopevog) a quienes creen
que son sabios, pero que no lo son.1?

Por tanto, no es casual -tal como Sdcrates reconoce en
la Apologia- que se confunda al filésofo con el sofista, que
trae novedades a la polis y que cuestiona sus tradiciones y
organizacion (lo que los atenienses apuntaron como causa
de su propia decadencia moral y politica); precisamente esta
confusién impulsard a Platon a largos intentos por marcar la
diferencia entre el fil6sofo y el sofista -segin veremos-,
diferencia que usualmente la polis no reconoce, sobre todo
porque el sofista, como un mago, trasviste con engafios su
arte como si se tratara de una especie de filésofo, incluso de
sabio.l1

10 Apologia, 30e; 33c.

1 La tradicién filos6fica heredera de Socrates y Platon, vera en el
término sofista (coo@iotng) una simple homonimia, incorrecta por
cierto, con el sabio (co@og).
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El sentido en que se proyecta la idea de que la
filosofia es atdpica usualmente recae en Socrates y, por
extension, como una herencia recibida en su discipulo
Platon. El sefialamiento de que Socrates seria el filésofo
atopico por excelencia respecto a la polis y todas las
instituciones que ésta nuclea, ha sido revisado desde todos
los dngulos posibles. O. Nudler se ha detenido en esto.’2 En
su articulo La filosofia socritica o una filosofia desde un no lugar
(2011) aborda la atopia socratica, en sus multiples facetas:
retérica, epistemoldgica, religiosa, politica y ética, de
acuerdo con el testimonio de Platon en sus dialogos, al punto
que Nudler coincide con la visién de G. Vlastos (1971:158)
en que “la paradoja de Socrates es Socrates”, pero que él
parafrasea en términos de lugar: “la atopia de Sécrates es
Socrates” .13

Por su parte, P. Hadot (2009:154;156) también
concuerda en que “en la Antigtiedad el fil6sofo se considera
siempre un poco como SOcrates mismo: no estd “en su
lugar”, es atopos, no podemos ponerlo en un lugar, es una
clase especial, es inclasificable” (2009:154). Mas adn, la
cuestion de una falta de definicién del topos del filésofo
respecto al mundo en el que habita desemboca en el aspecto
negativo que agudiza el sentido tragico de su propia
existencia. Es decir, ante la falta de una definicién, la extrafia
o la inconcebible condicién del filosofar, se ha optado por la
via negativa de la separacion. Hadot insiste en que “es el
problema del fil6sofo que, teéricamente, deberia separarse
del mundo, pero que de hecho ha de volver a él y llevar la

12 En Argentina nos precede el trabajo de importantes investigadores y filésofos
sobre la cuestion de la metafilosofia a lo largo de la historia que ha sido reunido en
la obra La filosofia a través del espejo: estudios metafilosdficos (2011), (comp. Oscar
Nudler, Maria Angélica Fierro, Glenda Satne).

13 Nudler (2011:49).
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vida cotidiana de los demas. Socrates siempre fue el modelo
en este terreno” (2009: 156).

La separaciéon del mundo circundante (que -como
veremos mas adelante- aparece subrayada por Platon en el
Fedon), més la experiencia trdgica de que esa misma
separacion no es obtenida de modo definitivo en el
transcurso de la vida, sino una vez alcanzada la muerte, es
el filo en el que pende el fil6sofo y sobre el que ha de poder
mantener su equilibrio. Més allé de eso, el filosofar socratico
consiste en volver a la polis, bajo el mandato del dios, para
cuestionar sus creencias y acciones, mediante la refutacion
individual de todo aquél que se considere sabio. Si la polis
no acepta la tensién que reviste, para ella, el filésofo y su
préctica, solo queda la opcién de que éste muera. La
claudicacion de su actividad filoséfica no estd en discusion,
ni siquiera puede sugerirse como una verdadera opcién. En
la Apologia vemos los intentos de quienes pretenden hacer
claudicar a Sécrates de su proceder y estilo de vida. Mas la
respuesta del fil6sofo es rotuna, sin titubeos:

Si ademas me dijerais: “Ahora, S6crates, no vamos a hacer
caso a Anito (de condenarte a morir), sino que te dejamos
libre, a condicién, sin embargo, de que no gastes ya mas
tiempo en esta buisqueda y de que no filosofes, y si eres
sorprendido haciendo adn esto, moriras’; si, en efecto,
como dije, me dejarais libre con esta condicién, yo os diria:
“Yo, atenienses, os aprecio y os quiero, pero voy a obedecer
al dios més que a vosotros y, mientras aliente y sea capaz,
es seguro que no dejaré de filosofar, de exhortaros y de
hacer manifestaciones al que de vosotros vaya
encontrando, diciéndole lo que acostumbro (...)" Pues,
esto lo manda el dios, sabedlo bien, y yo creo que todavia
no os ha surgido mayor bien en la ciudad que mi servicio
al dios (29¢c-30a).
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El servicio (bnmpeoia) al dios, que le ordena dirigirse
a la ciudad (aunque ésta no lo vea como un bien), se concreta
en la mayéutica. Socrates utiliza la refutacion (é\eyyog) del
adversario como instrumento de purificacién epistémica y
préctica. Se trata de ayudar a los demaés a parir definiciones,
pero para ello es necesario purificar al interlocutor del vicio
de mayor ignorancia: creer que sabe. De hecho, el método
resulta tatil en la medida en que el interlocutor reconoce que
no sabe, incluso lo que antes habia creido saber. Por tanto, el
locus al que apunta la refutacién socratica -propio de los
primeros didlogos de Platon- son los interlocutores o sus
marcos de creencia. Este ha sido el elemento reconocido por
los principales intérpretes para calificar al método socrético
simplemente como refutativo o negativo, al menos en los
primeros didlogos. Pero, si el filésofo no hace mas que
refutar a sus interlocutores o sus marcos de creencia como
algo que hay que desmantelar, jacaso no estarfa aqui la
muestra de que los atenienses habrian tenido razén en
juzgar a Sécrates como un sofista mas? Nuevamente sera
tarea de Platon echar luz en la cuestion.

Si la atopia de la filosofia es un tipo de separacién que
refiere a un “no lugar”, en la que Socrates se identificaria
como su practicante ejemplar, existe otro tipo de separacion
como una diferencia radical, que lo ubica en términos de
oposicion. Si el filésofo es atdpico respecto a que no cabe en
los roles asignados por una sociedad determinada, més alla
de la claridad respecto a dicha definicién o ausencia de ella,
empieza a aparecer, de parte de Platon en sus didlogos, una
visiéon mds clara respecto de lo que el filésofo ‘no es’. Esta
linea de diferenciacion radicalizada sera, una vez mas,
recogida a partir de Sécrates por Platon, pero puede que esta
vez, sea el discipulo, quien se haya encargado con mayor
empefio en su divulgacion: el fil6sofo ha de ser radicalmente
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distinto al sofista, incluso sin saber bien atun cudl sea su
lugar, sabra identificar su labor en las antipodas del ejercicio
eristico (arte de sembrar discordia) que la sofistica bien supo
emplear. Por tanto, antes de dedicarnos a cualquier
definicién posible de filosofia o de su lugar, veamos qué
tiene para decirnos Platén acerca de la distopia entre fil6sofo
y sofista.

Distopia

En Platon la dialéctica constituye, en un sentido
técnico, el método ideal de la filosofia, considerandola
incluso como su equivalente. El fil6sofo es eminentemente el
dialéctico, quien encarna lo opuesto al sofista y su arte
eristico de “sembrar discordias”. Desde el Menon, en
adelante, de acuerdo con la mayoria de los intérpretes, la
dialéctica platonica resulta en un proceder constructivo, a
diferencia del caracter refutativo o negativo que se ejerce en
los primeros didlogos!4. Este sentido constructivo ejercido en
el Menon, es subrayado en el contexto del didlogo y en las
actitudes que manifiesta el personaje Socrates ante el
personaje Menon.

Platén a lo largo de sus didlogos se ha enfocado en
tratar de plasmar la busqueda dialéctica de la verdad, pero
también la distopia que separa al fil6sofo del eristico. Lo que
nos recuerda, una y otra vez, es la importancia de saber no
s6lo aquello que es verdadero, sino también su distinciéon
respecto de lo falso: por tanto, un verdadero filésofo sabe
reconocer al sofista y sus pretensiones, como creador de
meros engafos y falsedades. El planteo de que para una
sufi | ciencia del saber es necesario conocer, ademas de lo

14 Para una diferenciacién sobre el locus y objetivo de la refutacion entre los dialogos
menores y el Mendn, ver: SPANGENBER (2020:7-20); VLASTOS (1983:27-58); ROBINSON
(1953:7-49).
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verdadero, también lo falso, de alguna manera recupera la
enseflanza adquirida por Parménides de parte de la diosa, la
cual (en el proemio de su poema) le prescribe que:

Es necesario entonces que te informes de todo; por un
lado, del corazén imperturbable de la verdad bien
redondeada, y, por el otro, de las opiniones de los
mortales, en las que no hay verdadera conviccién (Fr. 1,
28-30).15

La dialéctica ha sido definida en un sentido técnico
por Platon como el método propiamente filoséfico en
contraposicién con la eristica del sofista, término cargado de
valor peyorativo, como una préctica que se debe evitar.1¢ El
Mendn es el primer didlogo en el que Platon distingue la
funcién propia del dialéctico respecto al eristico, y en el que
define a la dialéctica como un proceder mediante hipdtesis o
supuestos. De hecho, .M. Crombie (1979:521) insiste en que:
“ambos términos estan interconectados, pues parece ser que
tenemos que usar hipétesis en tanto no hayamos alcanzado
lo que estamos tratando de alcanzar cuando hacemos
dialéctica”. En este sentido, él agrega que: “lo que hace
innecesarias a las hipétesis son los logros dialécticos”.

Precisamente la distopia que explicita el Mendn entre
dialéctica y eristica viene indicada por el locus que ocupa y
el objetivo al que apunta, tanto en una como en otra, el
empleo de la refutaciéon (éAeyxog). Mientras que el eristico
siembra controversias donde no las hay, solo con la finalidad
de refutar al adversario, el dialéctico habra de reconocer
problemas genuinos, que de hecho reconoce como propios,
y entonces procederd a establecer hipdtesis que serdn

15 Xped 8¢ oe mavra mobéobat fpév dAnbing evkvkAéog dtpepis frop 16 Ppotdv
00€ag, taig ovk £vi miotig dAnong. (D-K B1; L-M D4, 28-30).
16 ROBINSON (1962:70); KERFERD (1981:59-66); MARCOS, G. E (2015:12-SS).
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evaluadas o corregidas mediante la refutacion, con el
propésito de superarlas. La indicaciéon de que la refutacion
debe ser dirigida a las hipétesis que se tomen, y no a los
interlocutores o sus marcos de creencia, ha sido tomada por
los intérpretes, segtin vimos, como una auténtica superacién
de parte de Platon ya en el Menon y en los demas didlogos
maduros, que serdn por ello ahora “constructivos”, a
diferencia de los didlogos tempranos, los “refutativos o
negativos”.

Pero pongamos los términos en contexto. El tema
central del Menon es anunciado desde el inicio del didlogo,
pero puede que en él no se resuelva. De hecho, se suele
sefalar que se trata de un didlogo aporético, en el que los
callejones sin salida se dan de modo explicito y los
problemas no se resuelven del todo. Es aqui donde Socrates
ilustra al filésofo como aquél que (con honestidad
intelectual) reconoce estar problematizado, pero que se
dispone y enfrenta de modo genuino a los problemas, que
ha identificado honestamente como problemas propios y
reales. El tema del Menodn consiste en saber si la virtud es
adquirida por medio de la ensehanza, o lo es por medio de
la practica, o de un modo natural, o de cualquier otro modo
que sea posible. Pero Sécrates inmediatamente advierte que,
segln el proceder que més le entusiasma, no es posible decir
absolutamente nada acerca del modo en que la virtud se
adquiere, sin antes definir en qué consiste la virtud. Se trata
de una peticioén de principio. Aparece entonces el verdadero
objetivo de la filosofia socratica: alcanzar la definicién; vy,
para ello, recurrird a su interlocutor, pero que no lograra
responder satisfactoriamente.
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Menon espera entonces que Socrates le brinde una
definicién de virtud, pero se sorprenderd de la respuesta
obtenida. En efecto, Socrates responde de modo enfatico:
“Me reprocho el no tener por completo ningtin conocimiento
sobre la virtud” (71b). La respuesta negativa es absoluta, se
opone completamente a cualquier tesis que afirme cierto
conocimiento acerca de lo que es la virtud. Por lo menos este
es el modo en que Menoén entiende el asunto. La dicotomia
entre saber y no saber de modo absoluto se agudiza, y ante
la opcién de que ‘lo que se sabe’, puesto que se sabe, ‘no se
busca’, y que, por el contrario, ‘aquello que no se sabe’, en
tanto que no se sabe, 'no puede buscarse’ (80e) sera
identificado por Socrates como un “modo de proceder
eristico”.

Desde un comienzo se plantean las alternativas de un
modo excluyente, tal como han procedido, segin lo ha
entendido Platén, Parménides o los eleaticos (sin dudas
Zen6n, que en la primera parte del Parménides sera
presentado como aquél que mejor supo proceder mediante
“antilogias” para probar sus “paradojas” (lo contrario a lo
que se opina). Nada en los didlogos platénicos es casual. El
Menon fue el primer didlogo escrito por Platon luego de su
primer viaje a Sicilia. El influjo de la filosofia italica es
notable por el procedimiento de tesis que se excluyen
mutuamente de modo absoluto, pero que en el didlogo
Socrates esta dispuesto a superar. Sin embargo, también el
nombre de Gorgias aparece en estos pasajes, y sabemos que
su proceder eristico consistia precisamente en negar
absolutamente todo a partir del método de tesis excluyentes.
Pero, es aqui donde Platén introduce la solucién de una via
intermedia, al menos para el conocimiento: el saber como
andmnesis, reminiscencia o recuerdo, que desarrollard
mediante el recurso del esclavo en los siguientes pasajes del
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dialogo (82b-ss), y que plantea el término medio entre el
saber y la ignorancia de modos absolutos.

Menoén, que es un joven entusiasta (fascinado por el
sofista Gorgias), ante el interrogatorio de Socrates, no logra
dar con una definicién satisfactoria acerca de la virtud (pues
tiende a multiplicar ejemplos de virtudes sin tener una
definicién tinica o universal -kata dAov-17 que abarque todo
tipo de virtud), y en lugar de reconocer los favores que le
brinda este encuentro, es decir el alcance de saber que no
sabe en qué consiste la virtud, esto es su definicién,
comienza a comportarse como tantos otros que tejen
argumentos eristicos, para no reconocer su ignorancia y
humillar al “oponente”. En més de una ocasion Sécrates se
da cuenta de este mal comportamiento y acusa a Menén de
no tomar en serio el asunto, sino como si se tratara de un
juego (76a; 77a; 79a), incluso en recurrir a intentos de
humillarlo.

De hecho, Menén compara a Soécrates con el pez
torpedo, diciéndole “que entorpece al que se le acerca y lo
toca” (80b). Incluso pretende rebajarlo a algo inferior que un
sofista, insinuando que ni si quiera es capaz de salir al
extranjero (cosa habitual entre los sofistas) bajo el riesgo de
ser considerado un brujo:

jAh Socrates! Habia oido yo, aun antes de encontrarme
contigo, que no haces ta otra cosa que problematizarte y
problematizar a los demas. Y ahora, segtin me parece, me
estds hechizando, embrujando y hasta encantando por
completo al punto que me has reducido a una madeja de
confusiones. Y si se me permite hacer una pequefia broma,
dirfa que res parecidisimo, por tu figura como por lo

17 En 77a aparece por tinica vez esta expresién en genitivo, que escrita en una sola
palabra -kathdlou- serd utilizada por Aristételes para referirse al universal 16gico.
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demas, a ese chato pez marino, el torpedo. También él, en
efecto, entorpece al que se le acerca y lo toca, y me parece
que ta ahora has producido en mi un resultado semejante
(79e-80a).

Socrates no esta dispuesto a que se compare su
préctica filosofica con la de un sofista. Reconoce que suele
problematizar a los demas o conducirlos a un estado de
aporia, sin embargo, -he aqui quizés la diferencia radical con
aquél- el fil6sofo no habla por el simple hecho de hablar, o
problematiza solo con el propésito de problematizar a los
demads, ya sea para sacar ventaja en la discusién, ganar una
competencia judicial o mostrarse ante los demaés por encima
del otro, sino que problematiza a sus interlocutores por
medio de una especie de contagio, es decir que, antes que
nadie, el filésofo se encuentra problematizado o en estado
de aporia, y es esa misma condicién la que comparte:

No es que no teniendo yo problemas, problematice sin
embargo a los demads, sino que estando yo totalmente
problematizado, también hago que lo estén los demas
(80c-d).

El horizonte del filésofo es radicalmente opuesto al
del eristico; sin embrago, es cierto que hay ciertos aspectos
en los que, para los demds hombres, se parecen, aunque no
se parezcan en nada. El fil6sofo socratico-platénico no se
centra en los discursos retéricos, no pretende hacerse un
lugar en la asamblea, no persigue la persuasién separada de
la verdad, no ensefia a cambio de honorarios, no entra en
debate con el fin de destruir adversarios. Pero, entonces:
(cudl es el topos del filésofo? Veamos a continuacién, de
modo positivo, la refundacién que Platén lleva a cabo acerca
de la identidad del filésofo, su lugar y objetivos, de acuerdo
con su vision de lo que significa “filosofia”.
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Eutopia

Regresemos una vez mas a la cuestion de la
separacion del filésofo que ha sido designada como un “no
lugar”. Tomemos esta negacion como punto de partida para
ver si es posible hallar en Platén lo propio que le compete al
filésofo y una afirmacion sobre el lugar que le cabe ocupar.
Esta vez, partimos del Fedon, didlogo de madurez en el que
la via negativa de la separacién, nos habilita una nueva via,
esta vez positiva, acerca del fopos de la filosofia.

En un extenso pasaje del Fedon (64d1-83c4) se nos
indica que el filésofo habra de ocuparse del ejercicio de la
separaciéon de todo lo que pertenezca al &mbito sensible,
inclusive el propio cuerpo. Alli Sécrates aconseja a sus
amigos més intimos un necesario ‘apartamiento’ del cuerpo
a fin de que el alma logre alcanzar por si misma, y separada
de éste, lo verdadero. Hay testimonios que en carne propia
sirven para demostrar el influjo desmedido que puede tener
una lectura litteralis, pero inexacta, de este didlogo. El
epigrama XIII de Calimaco muestra el grado extremo de una
interpretacion del Fedon de parte de un lector aferrado a
errores sobre su literalidad. Tal testimonio da cuenta de que:

Diciendo ‘Sol, adiés’, Cleémbroto de Ambracia / se
precipité desde lo alto de un muro al Hades. / Ningtin mal
habia visto merecedor de muerte, / mas habia leido un
tratado, uno solo, de Platén: Sobre el alma.1®

Lejos del estilo litteralis de Cledmbroto, erréneo por
cierto, dado que en el mismo didlogo se argumenta en contra
del suicidio, consideramos que los elementos del contexto
dramético resultan relevantes para su interpretaciéon: La

18 Trad. y cit. en GARCIA GUAL, C., MARTINEZ HERNANDEZ, M. y LLEDO [RiGO, E.,
(2007:11-12).
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muerte de Sicrates es inminente, él esta sentado en su celda
rodeado de amigos y discipulos, en el marco de un intimo
encuentro filoséfico. Ante la proximidad de la muerte,
Socrates conduce el didlogo hacia aquello que considera lo
mas noble de ser tratado. En este contexto Platon despliega
el epilogo del discurso y de la vida filoséfica de su maestro,
pero también las bases de su propia psicologia y ontologia,
que apuntan a ‘lo que es eterno’ y ‘en si mismo’, es decir, el
almay las ‘formas’. Nada mejor, para tal ocasion, que el tema
de la inmortalidad.

Platén recrea entonces una atmoésfera marcada por el
aspecto tragico de lo que resulta inminente, presenta a
Socrates en un estado de “imperturbabilidad’, un tanto ajeno
a la melancolia y al llanto, al desasosiego y la desesperacion
que invaden aquella celda. Sin sembrar apatia respecto a
tales acontecimientos, SOcrates no muestra una actitud
irénica acentuada como en otros didlogos, sino que, por el
contrario, aspira a que todos los presentes se conduzcan por
medio de él a lo que es supremo, en un contexto en el que la
muerte se deja ver como un cierto limite. Sécrates argumenta
entonces a favor de la inmortalidad del alma y de una
dedicacién exclusiva a sus cuidados como lo propio del
quehacer filosoéfico.

En 64e, él afirma que el filésofo, a diferencia de los
demds hombres, es quien centra su vida en el alma y procura
liberarla al maximo de su vinculo con el cuerpo. Llegado el
momento de la muerte, no hay sentido para que el filésofo
se irrite o altere su dnimo, puesto que la muerte consiste en
ser solo la liberacién definitiva del alma.’® Se trata de una

9Fedén, 64c. Tras la escision de cuerpo y alma, Platén supone que ésta subsiste
siempre “ella en si misma”. Esta separacion sera considerada mas adelante (Fedon,
67a-c) como una “liberacion” y una “purificacion”. Cf. C. GARCIA GUAL, M.
MARTINEZ HERNANDEZ y E. LLEDO [NIGO, (2007:39, not. 22).
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liberacion en la que el fil6sofo se ha ejercitado durante su
vida, al volverse, una y otra vez, hacia su propia alma,
apartandose del cuerpo, pues ha evitado los “placeres’, que
comunmente son perseguidos por la gran mayoria de los
hombres. La sabiduria (cogia) solo es adquirida por el alma,
y el cuerpo es para esto un obstdculo o un impedimento.
Cuando el alma intenta examinar algo en compania del
cuerpo, se ve engafiada por él; en cambio, al reflexionar ella
sola, en si misma, logra alcanzar ‘algo de lo que es’ en si
mismo (Tt TdV dviev).20

Este sefialamiento gnoseoldgico nos indica la
primacia ontolégica del alma sobre el cuerpo, y se da en
conexion con la ontologia que nos brinda el mismo dialogo:
tanto la nocién de hombre como la concepcién de un
verdadero filésofo se fundan en la distincién ontolégica de
dos clases de seres (600 €61 TdV dvtav).2! De hecho, sin esta
ontologia, no habria razones suficientes para que el fil6sofo
se ejercitara continuamente en la separacion del cuerpo. El
argumento que Socrates brinda a Cebes, y que nos muestra
el alcance de la ontologia platénica, es el siguiente:

1) Hay dos clases de seres: una siempre se mantiene
idéntica, en cambio otra cambia continuamente. Lo igual en
si, lo bello en si, y lo que cada cosa es en realidad, siempre
se mantiene idéntico a si mismo y en las mismas
condiciones. Pero, la multitud de cosas bellas o de cosas
iguales, ni son idénticas en si mismas ni se presentan
siempre de igual modo.

2) La clase de seres que se mantiene siempre idéntica
es invisible, en cambio, la clase de seres que cambian

20Fedon, 65c.
21 Fedon 79a-ss.
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continuamente es visible. En efecto, los seres que cambian
pueden ser tocados y vistos y captados por los demads
sentidos, en cambio, aquellos seres que son idénticos a si
mismos, no pueden ser captados jamdas con ningdn otro
medio, sino con el razonamiento y la inteligencia.

3) Luego, “nosotros mismos” también demostramos
ser dobles: en nosotros hay por un lado el cuerpo y por otro
lado el alma. El cuerpo y el alma son diferentes: aquél es mas
semejante a lo visible, ésta es mas semejante a lo invisible.
Por tanto, el alma es la parte en nosotros que més se asemeja
a lo que es idéntico en si mismo, y el cuerpo a lo que cambia
continuamente.

4) Cuando el alma hace uso del cuerpo para observar
algo por medio del sentido, entonces es arrastrada por el
cuerpo hacia las cosas que nunca se presentan idénticas, y
ella se extravia, y se perturba. En cambio, cuando ella
examina las cosas por si misma, se eleva hacia lo puro, que
es siempre eterno e inmortal (dei v kai addavarov), lo que
permanece siempre en la misma condicién; de esta manera,
ella se retine con ello, como si fuera de su misma especie, y
permanece libre del error.

Debemos apuntar que el Fedon nos muestra un Platén
decidido a rechazar el monismo del tipo materialista,
sostenido por la mayoria de sus predecesores,2 pero
ademas de este rechazo, hay varios motivos que dan lugar a
que la filosofia de Platon sea considera del tipo dualista; al

2;Quiénes son estos materialistas? Muchos han sido los intentos de identificarlos
con una escuela particular. Puede que se trate de Leucipo y Demdcrito,
representantes del atomismo, “la tltima palabra de la ciencia jénica”. “Platon
nunca menciona a Leucipo o a Demécrito por sus nombres, ni describe su doctrina
en términos precisos; pero, inferir por eso que Platén nunca habia oido hablar del
atomismo es imposible de suponer” CORNFORD, F. M. (1991:212).
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menos cuatro, segin recoge Cornelia J. de Vogel: (1) su
propia metafisica, comtinmente sefialada como ‘la teoria de
los dos mundos’; (2) su radical antitesis de alma y cuerpo,
“comtnmente asi interpretada”; (3) la doctrina de dos
Principios tltimos, “que parece que él sostiene al menos en
sus ultimos afios”;% (4) el “asi llamado dualismo atribuido a
Platéon por los primeros escritores cristianos”, y atin, por
“algunos escritores contemporaneos”.2*

El término ‘dualismo’, que ha sido empleado
respecto al alma y el cuerpo humanos y su ontologia sobre
las formas y las cosas que devienen, es determinante en todo
el ‘sistema’ filoséfico de Platon, sin embargo, consideramos
que el problema adn persiste respecto a tal determinacién,
en cuanto se trate de identificar el grado y visién que se
tenga en la valoracion de esa misma ‘brecha’. Se puede
aceptar que hay un ‘dualismo’ en la obra de Platén, dada la
distincion que él mismo realiza entre dos 6rdenes distintos,
pero cudl es el alcance de todo esto respecto a la valoracion
de cada d&mbito es algo que no puede agotarse en la sola
consideracién de unos pocos didlogos, sin ademds detenerse
en la consideracion que el mismo Platon ha sido
interpretado de varias maneras, y que su ‘dualismo” ha sido
acentuado muy distintamente segtn “el siglo’.

Es cierto que la distincién y la subordinacién de las
dos clases de seres serd sostenida por Platon a lo largo de
todos sus didlogos, y el hecho “que el alma pertenezca a un
orden superior respecto al cuerpo, constituye para Platén un

2 Doctrina asi recogida por Hermodoro, segtin esta registrado en el Comentario a la
Fisica de Aristoteles de Simplicio (247, 30- 248, 15), a partir de Filebo 23c-31a: el limite
o peras (el ser o sustancia indivisible / lo mismo) y lo indeterminado o apeiron (lo
divisible / lo otro / la chora). Cf. BRISSON (1998), DE VOGEL (1990:288-300), CANO
CUENCA (2017:65-82)

2Cf. DE VOGEL, C. . (1990:247).
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principio absolutamente fundamental, desde sus didlogos
“socraticos”, como la Apologia y el Critén, hasta su dltima
obra, las Leyes”.2> No obstante el modelo de relacién entre
dos 6rdenes diferentes no siempre es el mismo. Basta con
prestar atencién al final del discurso que pronuncia el
personaje Timeo en el didlogo homoénimo, luego de haber
explicado la produccién del Universo.2¢ En efecto, antes de
dar acabamiento a su propio discurso, Timeo sehala que el
hombre debe cuidar tanto su alma como el cuerpo.?” A partir
de esto, De Vogel sostiene que en Platon no habria un
auténtico “dualismo” antropolégico, sino todo lo contrario,
él reconoceria la significatividad del hombre integro en tanto
oovap@otepov y el valor del cuerpo.2

Esta cuestiéon toma un nuevo curso a partir de la
consideracién del hombre de modo integro, su bien y belleza
en relacion con lo que es bueno y bello en si, y su propia
excelencia.?? La subordinacion del cuerpo respecto al alma,
la ontologia de dos 6rdenes distintos de seres y la auténtica
labor del filésofo queda abierta a merced de otras
consideraciones: si en el Feddn, segin vimos, se enfatiza el
aspecto de ‘oposicion” o ‘exclusién’ entre ambos, resulta que
en la Repuiblica se aboga por un modelo de ‘subordinacion’,
y que en el caso del Timeo la vision de la excelencia humana
es la de una ‘symmetria’ (ooppetpia) entre el alma y el
cuerpo. Alli el género divino del alma humana tiene la
misién de gobernar todo lo que pertenece al género mortal,
conduciéndolo hacia su propia perfeccion.

5DE VOGEL, C.J. (1990:262).

26 Cf. Tim. 39e3-41d3.

27 Cf. Tim. 81e6-86a8, 87c1-90d7.
28 Cf. DE VOGEL (1990: 247-288).
29Timeo, 87c-ss.
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La ontologia y la psicologia del Fedon sirven de base
para el desarrollo de un plan regente del filésofo en la polis
ideal disefiada en la Republica. A su vez, la formacién
dialéctica a la que debe alcanzar el filésofo retoma la
ensefianza del Feddn acerca del objeto especifico del que trata
el filésofo y los cuidados que debiera dedicarle. En efecto, ya
en los libros centrales de la Repiblica encontramos
identificado el mismo fopos de aspiracién filoséfica. Son
varios los pasajes que remiten a una misma linea. Tomemos
la siguientes palabras de Socrates:

Son filésofos los que pueden alcanzar lo que se comporta
siempre e idénticamente del mismo modo, mientras que
no son filésofos los incapaces de eso, que, en cambio,
deambulan en la multiplicidad abigarrada (Rep. 484b).

Desde el Fedon, sabemos que el fildsofo se dedica a la
contemplacién de las formas, pero es la Repuiblica el didlogo
constructivo en el que la dialéctica se explicita como un
“ascenso” hasta alcanzar el Bien como principio supremo,
incluso por encima de las formas. Aqui, el topos de la filosofia
es identificado con el de una verdadera eutopia:

Con frecuencia me has escuchado decir que la forma del
Bien es el objeto del estudio supremo (la dialéctica), a
partir de la cual las cosas justas y todas las demaés se
vuelven ttiles y valiosas. Y bien sabes que estoy por hablar
de ello y, ademas, que no lo conocemos suficientemente.
Pero también sabes que, si no lo conocemos, por més que
conociéramos todas las demds cosas, sin aquello nada nos
seria de valor, asi como si poseemos algo sin el Bien. ;O
crees que da ventaja poseer cualquier cosa si no es buena,
y comprender todas las demads cosas sin el Bien y sin
comprender nada bello y bueno? (505a).
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En los libros centrales de la Repiiblica aparecen las
célebres analogias del sol como “véstago del bien” (506d-
509¢), de la linea dividida (509d-511e) y de la caverna (514a-
ss.), como una buena sintesis de lo que es la filosofia y en lo
que consiste la vida del filésofo con alma de dialéctico. El
ascenso hacia el principio no hipotético, que es el Bien, esta
representado por el ascenso del liberto en la caverna y los
niveles divididos y ordenados de la linea hasta alcanzar el
ambito supremo, la dialéctica.

El desarrollo dialéctico, sus prescripciones y
consecuentes ejecuciones en los distintos didlogos, esta
representado en Rep. VII de manera inigualable en la célebre
alegoria de la caverna. Sabemos que en ella se describe el
viaje de un liberto que, forzado a levantarse y a salir de su
ignorancia, marcha desde las profundidades de la caverna,
mirando hacia la luz, en una “batalla” visual hasta alcanzar
el exterior y la contemplacién directa del sol, causa de la luz
de los astros y demés cosas del mundo exterior. Pero que,
una vez contemplada dicha causa y movido por una
afeccion animica, esto es: el recuerdo de sus compafieros
prisioneros y la compasién por su estado de cautiverio, el
liberto desciende hacia las profundidades de la caverna,
atravesando nuevas ofuscaciones visuales debido al
descenso hacia las sombras, con la intencién de desatar y
conducir hacia la luz a sus compafieros de alli abajo, aunque
esto sea causa de su propia muerte.

Esta representacion responde a las divisiones
establecidas en una alegoria anterior, es decir la de una linea
dividida, e integra el plan dialéctico de Platén no s6lo como
un ejercicio ascendente, sino también descendente, y que de
modo inmediato, una vez descripta la alegoria, Socrates pasa
a explicar: “compara el ascenso y contemplacién de las cosas
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de arriba con el camino del alma hacia el &mbito inteligible”
(517b); para luego agregar que:

No hay que asombrarse de que quienes han llegado alli no
estén dispuestos a ocuparse de asuntos humanos, sino que
sus almas aspiran a pasar el tiempo arriba (...), tampoco
seria extrafio que alguien que, de contemplar las cosas
divinas, pasara a las humanas, se comportase
desmafadamente y quedara en ridiculo por ver de modo
confuso y, no acostumbrado atin en forma suficiente a las
tinieblas circundantes, se viera forzado, en los tribunales o
en cualquier otra parte, a disputar sobre sombras de
justicia o sobre las figurillas de las cuales hay sombras, y a
refiir sobre esto del modo en que esto es discutido por
quienes jamas han visto la Justicia en si (Rep. 517d).

El uso de hipotesis y su cancelacion mediante la
refutaciéon como modelo ascendente dialéctico hasta llegar al
Bien, tal como lo muestra la Republica, ya habia sido
anticipado en el Fedén mediante la prescripcion dialéctica de
solo refugiarse en los I6goi y de solo asumir como hipétesis
“el logos mas fuerte” (100a). Ahora en Repiiblica aparece la
definicién del movimiento ascendente dialéctico en el marco
de la linea dividida, y que una vez identificada la seccion de
lo inteligible, solo alli -afirma Sécrates- la razén aprehende
por medio de su facultad dialéctica y que, por tanto:

Hace de los supuestos no principios sino solamente
supuestos, que son como peldafios y trampolines hasta el
principio del todo, que es no supuesto y, tras aferrarse a
él, ateniéndose a las cosas que de él dependen, desciende
hasta una conclusién, sin servirse para nada de lo sensible,
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sino de ideas, a través de ideas y en direccién a ideas, hasta
concluir en ideas (511b-c).30

El ascenso dialéctico mediante hipétesis concluye en
la aprehensién (por intuicién) del principio no-hipotético,
principio de todo, que es el Bien, pero que una vez
alcanzado, el dialéctico habra de “descender hasta una
conclusién”. Una vez mds encontramos en estas lineas la
expresa indicacion de un descenso, que esté prescripto, pero
que rechaza la idea de servirse de lo sensible. J]. Adam
(2010:174) ha insistido en que el ascenso y el descenso
dialéctico nada tienen que ver con los sentidos de la
percepcion o las cosas individuales, sino que se tratan de dos
movimientos que remiten siempre a una dialéctica
“superior”. En el pasaje de la caverna que citamos
anteriormente vimos que el descenso consistia en volver
desde el &mbito de lo divino hacia los “asuntos humanos”
sin dejar por ello de dirigir la mirada hacia lo divino. Ahora
la prescripcion, ciertamente oscura, insiste en que bajo
ningan punto de vista este descenso implique servirse de las
cosas sensibles. Por tanto, cabe que nos preguntemos: ;de
qué manera el dialéctico pretende descender sin servirse de
lo sensible? En efecto, la dialéctica consiste en alcanzar el
nivel de lo inteligible, y permanecer aferrada siempre en él,
pero entonces todo intento de abordar de modo directo el
mundo sensible supone un descenso radical hacia otro tipo
de discurso que responderd -segun la linea dividida- al
ambito de la doxa, que es carente de exactitud, sujeto a

30 Otro buen resumen en Rep. sobre “una marcha (poreia) de este tipo (que) se llama
dialéctica” (532b4) es la siguiente: “Cuando alguien emprende, por ejercicio del
dialogo, sin el soporte de percepcion alguna, pero por medio del razonamiento,
lanzarse hacia aquello que cada cosa es en si misma, y que no se detiene antes de
haber captado con el pensamiento qué es el Bien en si, llega asi a la meta de lo
inteligible” (532a).
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continuo devenir, y que responde también a otras causas
distintas a la razoén.

Si hay en Platén un tratamiento directo acerca del
mundo sensible, el orden fisico y sus causas, éste sera el de
un discurso o mito “verosimil o semejante” (eikdmg
pd00og/ eikdg AOyog), como es el caso del discurso que
profiere Timeo de Locride en el didlogo homénimo. En
efecto, en el Timeo encontramos un mito o discurso inexacto
que trata del mundo sensible, del origen y la ordenacién del
universo, y que intenta ser lo mas semejante o verosimil a la
verdad, esto es: a su “modelo” inteligible; pero que no
responde del todo, por su naturaleza, a las causas de
inteligencia, sino que ademds esta siempre sujeto a
productos de la necesidad (dvdykn) y el azar (toxn). Esta
intervencion en el dmbito sensible de causas secundarias,
carentes de razon, y el hecho que se trate de un objeto que
resulta, o se origina, como copia de un modelo (las formas
que contempla el demiurgo en su produccion para conducir
su obra “hacia lo mejor posible”), mueve a que Timeo
declare que:

Los discursos guardan una afinidad con aquello de lo que
son intérpretes: los discursos que se refieren a lo que es
una copia de aquello, como es una imagen, han de ser
verosimiles proporcionalmente a los primeros. Lo que el
ser es a la generacion, la verdad es a la creencia. Por tanto,
Socrates, si en muchos puntos y sobre muchas cuestiones,
los dioses y la generaciéon del universo, no fuéramos
capaces de ofrecer explicaciones que sean en todos sus
aspectos totalmente coherentes consigo mismas y exactas,
no te extrafies (29c¢).

El mundo sensible solo puede ser objeto de un mito
o discurso “verosimil”. La dialéctica no responde
directamente por él. Sin embargo, no consideramos que por
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el hecho de ser descripto como un “mito”, carezca de valor
o fundamento filoséfico. Por el contrario, consideramos que
en el fondo de este mismo mito se encuentra el fundamento
dialéctico que se abre a él precisamente mediante la
ejecucion de un descenso. Habiendo por tanto delimitado el
ambito sensible de la doxa (dmbito en el que cabe distinguir
siempre a las opiniones semejantes o verosimiles de aquellas
que son erréneas), volvamos de nuevo al punto de partida,
tratando de identificar en qué consistiria el descenso
dialéctico que, como se nos advierte, no trata de cosas
sensibles, pero que -es lo que suponemos- puede consistir en
el fundamento de ellas. No obstante, antes de tratar de
responder en qué consiste dicho descenso, debemos repasar
algunos pasajes en los que Platén viene a reafirmar que un
ascenso dialéctico es insuficiente para alcanzar una sinopsis
filosofica. Esto nos conduce directamente a tratar cuanto est4
enunciado y prescripto en el Parménides (135b-137b), y
empezar a captar el sentido de la dialéctica en términos de
conjunciones. Esto nos conduce directamente hacia un
nuevo topos de la filosofia: el de la sintopia.

Sintopia

En la Repiiblica queda enunciado el propésito de una
vision sindptica de parte del filésofo. El saber de la filosofia
consiste en contemplar de un modo directo el Bien y las
formas, como fundamento de todo bien en las cosas, incluso
en las mas cotidianas. La orden de sefialar y conducir hacia
el bien todo lo que esta a nuestro alcance, incluso a las demas
personas, implica el descenso hacia lo profundo de Ia
caverna, hacerse de cosas y situaciones, pero que aun
dependen de causas inexorables y de relaciones que se
resisten a lo mejor y que, una vez mas ponen al filésofo en el
desafio del autogobierno y de la persuasion.
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Se ha sefialado muchas veces que el Parménides es el
dialogo en el que Platon lleva a cabo una autocritica a su
doctrina de las formas por las diversas objeciones que en la
primera seccion del didlogo el anciano Parménides y el joven
Socrates suscriben acerca de la separacién y los problemas
que conlleva el tratar la causacién mediante la participacion.
N. L. Cordero (2016) insiste en que se trata de un didlogo que
muestra, por encima de cualquier otro, la actitud
antidogmatica de la filosofia de Platon. La critica a las
formas y el modo en que las cosas pudieran participar de
ellas se vuelve crucial en la primera parte del didlogo. El
joven Socrates, que representaria al Platon del Fedon y la
Repuiblica, se enfrenta a un anciano Parménides, que bien
puede tratarse de un Platon mucho mds consciente de los
problemas internos de su propia doctrina. Tras haber
escuchado la lectura del texto escrito por Zendn, Sécrates y
Parménides se enfrentan en un didlogo que deja ver los
problemas surgidos a partir de la separacion de las formas.

Hemos indicado que hay quienes han pretendido
llevar esta revision hecha por el mismo Platén hasta un
punto extremo: un supuesto abandono de parte de Platén a
su doctrina de las formas. Esto no tiene ningtn sustento, ni
por el hecho de que es una doctrina que reaparece de modo
incuestionable en los didlogos tardios, sino también por la
conclusién misma a la que llegan en el didlogo sus
interlocutores. En efecto, mas alla de toda critica, revision o
cuestionamiento sobre las formas y su participacién, el
personaje Parménides deja en claro que no es posible
renunciar a ellas, y esto mismo lo confirma dirigiéndose a
Socrates de este modo:

- Sin embargo, Socrates, -prosiguié6 Parménides-, si
alguien, por considerar las dificultades ahora planteadas
y otras semejantes, no admitiese que hay formas de las
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cosas que son y se negase a distinguir una determinada
forma de cada cosa una, no tendrd a dénde dirigir el
pensamiento, al no admitir que la caracteristica de cada
una de las cosas que son es siempre la misma, y asi
destruira por completo la facultad dialéctica (135b-c).

Si el ascenso dialéctico habia permitido acceder al
ambito puramente inteligible de las formas y alcanzar el
principio no-hipotético en el Bien, haciendo por tanto que la
facultad dialéctica consistiera fundamentalmente en
aferrarse a las formas y no salir de ellas, ahora se hace
patente que los problemas planteados en la primera parte
del Parménides, que no conllevan el abandono del &mbito
alcanzado, motiven una revisién intensiva sobre cémo
poder fundamentar la participacion y encontrar soluciones
a las mismas objeciones planteadas. Esta renovacion critica
de hacerse cargo de las dificultades que se plantean viene
inmediatamente indicada con la aseveracion de que las
condiciones que han llevado la afirmacién de la existencia y
el estatuto de las formas no han sido revisadas criticamente
del todo, es decir que no hubo en el ascenso dialéctico una
gymnasia lo suficientemente ejercida. Una vez mas el
experimentado Parménides seré el encargado de encabezar
las instrucciones, diciendo que:

Es porque demasiado pronto, antes de ejercitarte, Socrates,
te empefias en definir lo bello, lo justo, o bueno y cada una
de las formas. Eso es lo que pensé ya anteayer, al
escucharte dialogar aqui con este Aristoteles. Bello y
divino, ten por seguro, es el impulso que te arrastra hacia
los argumentos. Pero, esfuérzate y ejercitate mas, a través
de esa préctica aparentemente inttil y a la que la gente
llama vana charlataneria, mientras atn eres joven. De lo
contrario, la verdad se te escapara (135c-d).
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(En qué consiste ese ejercicio identificado por
Parménides como el arte de la charlataneria? Ciertamente
Socrates no estd dispuesto a no recibir una confirmacion
sobre este planteo de parte de Parménides. Mas el anciano
inmediatamente  responde con precision 'y sin
ambigiiedades:

Ese que escuchaste de labios de Zenén. Salvo en esto, que
me pareci6é admirable que le dijeras: que no accedias a que
el examen se perdiera en las cosas visibles ni que se
refiriera a ellas, sino a aquellas que pueden aprehenderse
exclusivamente con la razén y considerase que son Formas

(135d-e).

Estas prescripciones acerca de la necesidad de otro
tipo de ejercicio dialéctico, que es el encabezado por Zenén,
vienen a plantear una superacion respecto al modo en que
anteriormente se habian alcanzado las formas y arraigado en
ellas. Creemos ver en este nuevo procedimiento un
verdadero ejercicio dialéctico, distinto al del ascenso
mediante hipétesis, y que encarna el descenso hacia los
asuntos humanos, ya sefalado en Repiiblica, que suele ser
identificado de “charlatan”, pero que bajo ningtan punto de
vista debe direccionarse hacia las cosas sensibles (lo mismo
que ha sido indicado en Repiiblica).

Este nuevo proceder dialéctico, el del descenso, que
significara atravesar un nuevo campo de batallas (el de laluz
hacia la oscuridad), exigira un enorme esfuerzo. Mas solo
habiéndose dispuesto para este ejercicio, la verdad no se
escapard, pues el dialéctico habra alcanzado la finalidad
filosofica de desplegar una visién sindptica, y que en este
caso Zenon serd el encargado de reafirmar, pues él enfatiza
el hecho que: “La gente ignora, en efecto, que sin recorrer y
explorar todos los caminos es imposible dar con la verdad y
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adquirir inteligencia de ella”. (136e) “Recorrer todos los
caminos” es la prescripcion definitiva de una visiéon
sindptico-dialéctica, segtin la cual el ascenso dialéctico,
mediante el uso de hipétesis hasta lograr una captacién
intuitiva del Bien, resultara insatisfactoria ante cualquier
adversario.

La cuestion del ascenso y el descenso dialéctico
formulada en las imagenes de la linea dividida y de la
caverna ha sido identificada en los dialogos por los
principales comentaristas de Platon. Hay quienes se han
planteado si se tratan de las dos operaciones fundamentales
de la dialéctica indicadas en el Fedro: es decir, los
procedimientos de unién y divisién de formas.3! En efecto,
en este didlogo Socrates reserva el nombre de dialéctico para
aquel que “tenga como un poder natural de ver lo uno y lo
multiple” (266b). En este sentido la dialéctica consistiria en
dos movimientos, por un lado en un procedimiento de
unién, en tanto que pretende “llegar a una idea que, en
vision de conjunto (synoronta), abarcase todo lo que estd
diseminado, para que, delimitando cada cosa, se clarifique
lo que, en cada caso, se quiere ensefiar” (265d); y por otro
lado, en una segunda operacién que consiste en “poder
dividir segtin las formas siguiendo sus naturales
articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus
miembros, a manera de un mal carnicero” (265e).

La vision de conjunto expresada aqui en el Fedro ha
sido identificada por J. Adam con la oovaywyr) prescripta en
Republica 534d, indicando que, asi como la dialéctica consiste
en la capacidad sintética de ver lo uno en lo mdultiple
(531d;537b-c), del mismo modo se nos presenta que “la
coordinacioén (es decir la covaywyn)) de las ciencias sea una

31 Vallejo Campos (2018:200)
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buena preparaciéon para el estudio superior”, pero que
mientras la dialéctica del Fedro “incluye la combinacién de
percepciones sensoriales particulares (249 B, cf. 265 D), la de
la Repiiblica apunta a combinar Ideas diferentes bajo Ideas
cada vez mas altas, y todas finalmente bajo la Idea del Bien”
(p.173). Esto mismo en continuidad con el pasaje de
Repuiblica (que vimos anteriormente) en el que Socrates
prescribe al dialéctico el descenso mediante ideas, y solo con
ideas, sin servirse para nada de lo sensible (511b). Ahora
bien, respecto a la dwaipeolg, Adam apunta a que no es
posible encontrar en Repiiblica un estudio del todo acabado
o profundo, aduciendo que se trata de un didlogo en el que
todavia Platén no ha madurado el asunto, sino que para ello
serd necesario esperar hasta el Sofista o el Politico. A esta
altima observacion valdria también sumar la referencia de
Parménides, obra que contiene las prescripciones decisivas
sobre este modo de proceder dialéctico.

Ahora bien, hemos dicho que estos procedimientos
de unién y division han sido identificados con los llamados
“ascenso” y “descenso” dialécticos respectivamente. F.
Cornford es quizas la maxima autoridad en esta linea de
interpretacion. En efecto, en su texto “Mathematics and
dialectic in the Republic VI-VII” (1932:49) Cornford refiere
que:

When dialectical method is applied to the definition of an
Idea, the ascent is made by the 'synoptic' act of divining by
intuition the unity pervading a manifold 'gathered
together' (oovaywyr)). This unity becomes the 'genus' that
must stand at the head of the table. The downward process
is ' Division ', discerning ' differences' within this unity
and arranging them in proper logical sequence. An
analogy between these upward and downward
movements in obtaining definitions and the upward and
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downward movements of the geometer's analysis and
synthesis in obtaining constructions was perceived by
Proclus. Hence the passage above quoted goes on to
connect the Platonic Division of genus into-species with
the solution of a problem by construction.

La interpretaciéon de Cornford es siempre sugestiva,

sin embargo no convenimos del todo con esta sintesis
respecto a la identificaciéon de los movimientos dialécticos
ascendentes y descendentes, por lo que nos permitimos -
reconociendo siempre el conocimiento superlativo de
Cornford sobre la obra de Platéon- realizar algunas
precisiones:

1)

El ascenso dialéctico que ha sido identificado como
un procedimiento de cancelacién de hipétesis hasta
alcanzar un principio no-hipotético, identificado con
el Bien, no puede consistir en un procedimiento de
unién, haciendo de aquél principio un summun genus
que retina todas las diferencias. El Bien se eleva por
encima de cualquier ovoia (Rep. 509b).

Sobre la base de esto udltimo y, tomando a R.
Robinson (p. 162) como referente, M. Vegetti sefiala
que “el bien no puede consistir en el punto mas alto
al que llega el movimiento sintético-sinéptico de la
dialéctica en el sentido teorizado por el Fedro de la
ovvayoyt) &ig pilav ideav” (p. 429).

Si tomamos las referencias del Fedon y de Repiiblica
para reservar el ascenso dialéctico al procedimiento
de cancelacién de hipétesis hasta llegar a un
principio no-hipotético, cualquier procedimiento
que implique la identificaciéon de dos o més términos,
especies o formas, ya sea por unién-combinacién o
divisién, debe consistir en un ejercicio dialéctico
diferente.
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El descenso dialéctico prescripto en Republica VII de
volver hacia los asuntos humanos nos habia conducido al
Parmeénides en donde también observamos la necesidad del
dialéctico de practicar otro tipo de gymnasia, lo que suele
llamarse la “charlataneria”, y que habia sido ejecutada por
Zenén para defender de cualquier adversario la tesis de su
maestro. En ambos didlogos se cerraba la posibilidad de que
se tratase de una practica que abandona las formas por las
cosas sensibles, sino que precisamente debia sujetarse a las
formas y proceder mediante ellas, y solo a partir de ellas. En
este sentido vemos que el descenso dialéctico, tal como
sostiene Cornford, remite a un trabajo a partir de las formas,
pero que no soélo consiste en el procedimiento de division,
sino incluso también en el de la combinacién (lo que
Cornford confunde con el ascenso). Esto ultimo es
precisamente presentado en el Parménides como un proceder
dialéctico robusto, pero serd ejecutado fundamentalmente
en el Sofista. El hecho que descender hacia asuntos humanos
y practicar una “charlataneria” para que la verdad no se
escape, habla de las pretensiones de persuasion de parte del
liberto al descender a la caverna y de una ejercitacion que, al
menos al joven Socrates del Parménides, “le permita salir en
defensa de la teoria que abraza, tornandolo habil para
refutar a quien cuestione la existencia de las formas. De otro
modo, advierte Parménides, la verdad se le escapara” .32

El descenso consiste en ambos procedimientos
dialécticos de combinacién y division de las formas. Estos
procedimientos estan ejecutados fundamentalmente en los
didlogos Parménides y Sofista, y consisten en un movimiento
consecuente de lo que se ha alcanzado con el ascenso. En
efecto, tras haber llegado a la contemplacién directa de las
formas, prosigue el descenso de poder trabajar a partir de

32 MARCOS, G. (2020:324)
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ellas mediante division y combinacion. Un dialéctico de este
tipo es el que espera encontrar el joven Socrates del
Parménides, quien entusiasta refiere a Zenén que:

Si alguien, a propésito de las cosas de las que establa yo
hablando ahora, primero distinguiera y separara las formas en
siy por si, tales como semejanza, desemejanza, multiplicidad,
lo uno, reposo, movimiento y todas las de este tipo, y mostrase
a continuacién que ellas admiten en si mismas mezclarse y
discernirse, jtal cosa si que me admiraria -dijo- y me colmaria
de asombro, Zenén! De esta cuestién, yo creo que te has
ocupado con enorme celo (129d-e).

La division en el Parménides ha sido puesta en labios de
Zenodn; a continuacién, su maestro Parménides precisa que
se trata de un procedimiento que consiste en revisar las
consecuencias que se derivan de dos hipétesis contrarias:
“debemos hacer esto otro: no sélo suponer que cada cosa es
y examinar las consecuencias que se desprenden de esa
hipétesis, sino también suponer que esa misma cosa no es, si
quieres tener mayor entrenamiento” (135e). Este
procedimiento de dividir las hipétesis en positivas y
negativas resulta fundamental para el discernimiento de la
verdad (136c), pero ademas es aquel que en verdad cumple
la prescripcion dialéctico-sinéptica de “recorrer y explorar
todos los caminos” para dar con la verdad y adquirir
inteligencia en ella (136e). A pesar de todas estas referencias
acerca del valor filoséfico de esta gymnasia y de su
vinculacién con la verdad, curiosamente a veces se pretende
ver en ella un simple ejercicio légico desprovisto de
cualquier interés para la filosoffa.?® Para nada estamos de
acuerdo con la interpretaciéon de quienes, como Robinson
(1962), sefialan que no hay verdad alcanzada en el didlogo,
sino que so6lo sirve como un entrenamiento légico para la

33 Cf. Ibidem.
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mente. Aceptamos esto tltimo, dado que son continuos los
sefialamientos del robustecimiento mental y argumentativo
que se adquiere mediante este ejercicio dialéctico en un atn
joven e inexperto Socrates, pero se trata ademds de un
instrumento de verdadera biisqueda cientifica.3*

El descenso dialéctico ha sido puesto en marcha en el
Parménides con el proceder por division dicotémica que
evalta las consecuencias de afirmar sobre algo ‘que es’ y
aquellas que se derivan de su afirmacién contraria, es decir
‘que no es’. Pero ademas de la division, el descenso consiste
también en un procedimiento de combinacién o unién de las
formas, que serd ejecutado en el Sofista. Para ello, en este
didlogo Platén introduce en 240c el término de symploké
(combinacién), con el cual remitira a la comunién de las
formas a partir de 251a, pero que implica tomar una posicién
respecto a lo que pueda o no mezclarse, segtin lo anticipa el
Extranjero:

¢Dejaremos acaso de poner en relacién al ser con el cambio
y con el reposo, y toda cosa con toda otra cosa, como si
existiesen sin mezcla y fuese imposible un intercambio
mutuo, y las consideraremos asi en nuestros
razonamientos? ;O reuniremos todas las cosas en una sola,
como si fuese posible para ellas comunicarse
reciprocamente? ;O pondremos en relacion a unas si, y a
otras no? ;Cudl de estas posibilidades dirfamos que ellos
elegirian, Teeteto? (251d).

Platén rechaza las dos primeras “hipodtesis”: no
admite aquella de que ‘nada pueda mezclarse’, pero
tampoco la de que ‘todo pueda ser mezclado’; por tanto, solo

3 Para una referencia acerca de esta gimnasia dialéctica como indagacién cientifica
en Aristételes, Cf. Tdpicos 101a34-36; 136a36-163b16. Cf. Parménides (SANTA CRUZ;
VALLEJO CAMPOS; CORDERO), p.53, n.74.
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queda viable aceptar a “la restante de las tres”, es decir que:
‘algunas si admiten mezcla, mientras que otras no’, y que
aquél que sabe desempenar una ciencia de combinacién de
formas es identificado precisamente como dialéctico:

- Dividir por géneros y no considerar que una misma
forma es diferente, ni que una diferente es la misma, jno
decimos que corresponde a la ciencia dialéctica? - Si, lo
decimos (253d).

Llegados a este punto, inmediatamente sigue un
pasaje que explicita de modo exhaustivo el método
dialéctico como sindptico, propio de quien “filosofa pura y
justamente” (253e4), en el que caben -segin hemos
considerado- los movimientos ascendente y descendente:

Quien es capaz de hacer esto: distinguir (A) una sola forma
que se extiende por completo a través de muchas, que
estan cada una de ellas, separadas; y (B) muchas, distintas
las unas de las otras, rodeadas desde fuera por una sola; y
(C) una sola, pero constituida ahora en una unidad a partir
de wvarios conjuntos; y (D) muchas diferenciadas,
separadas por completo; quien es capaz de esto, repito,
sabe distinguir, respecto de los géneros, como algunos son
capaces de comunicarse con otros, y coémo no (253d-e).

Sobre este pasaje existen innumerables comentarios
y, por tanto, no pretendemos ser exhaustivos en la critica de
todo cuanto puede ser revisado en estas lineas. No obstante,
tomando algunas propuestas de los principales intérpretes y
deteniéndonos en los cuatro postulados identificados (A, B,
C y D), nos dedicaremos a mostrar el alcance de los
requerimientos sefialados respecto a la identificacion del
descenso dialéctico. Partamos de una advertencia respecto a
que hay quienes han visto reaparecer en estas lineas la
diairesis del Fedro, y que han entendido respecto a (A) que
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“una sola forma que se extiende por completo a través de
muchas” remitiria a la relaciéon entre formas y cosas
individuales. En efecto, quienes siguen esta linea, como es el
caso de W. C. Runciman (1962:62) consideran que la
expresion “muchas” (pollon) remite a cosas individuales®> en
el neutro genérico, y que por tanto no se trataria de las
formas; pero, ademds del hecho de que pollon bien puede
indicar la nocién de genos, y ya que hemos constatado
anteriormente que en materia dialéctica se procede
mediante formas, con formas y solo a través de formas,
queda por tanto descartada la posibilidad de tratar de modo
inmediato con las cosas individuales, aunque esto abra
camino para conducirse -de modo mediato- hacia ellas. De
hecho, es més convincente pensar que se trata efectivamente
de los géneros (formas), como ha sugerido V. Arangio-Ruiz
(1970:240), y que todo el pasaje remite solamente a las
formas.3¢

Las lineas que hemos citado se enmarcan en la
cuestion acerca del proceder del dialéctico sobre la
comunicacion de las formas. N.L Cordero (2016:172-173), sin
entrar en el terreno de distincién entre un ascenso o
descenso dialéctico, relaciona la primera instancia dialéctica
-prescripta en Republica- de una marcha hipotética-intuitiva
con estos nuevos postulados de combinacion en el Sofista.
Sobre esto refiere que:

Si combinamos la presentacion dindmica del dialéctico
presentada en la Repiiblica y la descripciéon que acabamos
de encontrar en el Sofista podemos decir que, una vez
llegado a la meta de su “marcha”, si bien la Forma del Bien
parece haberse eclipsado, este verdadero alpinista del
conocimiento se encuentra con la Forma del Ser (que

% Asi también opina J.R. TREVASKIS (1966:122)
36 Cf. N. L. CORDERO (2016:172-173).
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Platén presentara a continuacién) y, dadas las etapas que
recorrid, es capaz, en funcién de cuanto aprendi6, de
llevar a cabo las operaciones principales que se describen
en 253d5-e2. Si retomamos la imagen del alpinista
podemos decir que una vez llegado a la cima puede
contemplar, desde arriba, los diversos caminos que se
pueden recorrer.”

Esto nos confirma que el ascenso dialéctico
desarrollado en Repiiblica sirve de condicion necesaria para
que, una vez alcanzada la meta, que es la del principio no
hipotético, desde arriba se puedan ver hacia abajo todos los
caminos que son posibles. Los cuatro modos de proceder del
dialéctico en estas instancias del Sofista son efectivamente
cuatro modos de ver desde “arriba” hacia “abajo”. Cornford,
que no distingue entre el ascenso dialéctico-hipotético de
captacion intuitiva de las formas tnicas en si mismas en
Republica 'y el proceder descendente de unificacion mediante
combinacién del Sofista, sostiene que (A) y (B) representan,
antes que cualquier division, la captacion por intuicién de
las formas, y que (C) y (D) son el resultado de la consecuente
division.® P. Seligman sigue la linea de Cornford, sélo que
agrega que (B) se refiere a un aspecto “extensional” y (C) a
un aspecto “intensional” de la division.®

Por nuestra parte, preferimos ver el pasaje como un
todo, expresiéon completa del significado de descenso
dialéctico, en el que las partes constituyen las vias posibles
de combinacién y division, que deben transitarse de acuerdo
con las prescripciones de Repiiblica y Parménides de “recorrer
todos los caminos”, para alcanzar una méxima visiéon de
conjunto  (sinopsis). Coincidimos con los autores

37 Idem, 173.
38 Cf. CORNFORD (1983:267-272).
3 Cf. SELIGMAN (1974:53).
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mencionados en que (C) y (D) apuntan a los resultados de la
division en que cada forma es considerada completa en
cuanto se separa de las demads, pero respecto a (A) y (B) no
coincidimos con la linea de Cornford, asumida por los
demas, de que se trate de la previa captacion, por intuicion,
de la forma a dividir. En efecto, esto lo hemos dejado atras
en la Repiiblica y no responde al actual contexto.

En el Sofistala captacion de la forma (A) de un género
superior integra los géneros de formas de un nivel inferior.
Tal como sefiala el texto en (A), se trata de ser capaz de
distinguir (Gvvatog dpav) una sola forma a través de
muchas (610 TOAA®V), sobre las que esa misma forma se
extiende (dratetapévnv), es decir que las incluye, las retine
o conjuga en ella misma. Por tanto (A) indica la capacidad
del dialéctico de conjugar-sintetizar en una forma mdaltiples
formas, apuntando a la forma que da unidad. En cambio, (B)
si bien mantiene la capacidad de observacion respecto a la
unién o combinacién, apunta a las formas mdaltiples que
estdn integradas por un mismo género, “rodeadas
(meprexopevag) desde fuera por una sola”.

La filosofia segtin Platén consiste en un paradigma
de lo diafano que trata asuntos divinos, y que mediante el
ascenso dialéctico alcanza el ambito de las formas y el bien,
su eutopia. No obstante, implica un descenso hacia el ambito
de las sombras, para tratar asuntos humanos y de la vida
cotidiana, para lo cual el dialéctico debera robustecer su
habilidad argumentativa, sabiendo conjugar y dividir las
tesis posibles, los ambitos previamente distinguidos y
ordenados de acuerdo con su jerarquia ontolégica, logrando
una mirada exhaustiva e intensiva acerca de todos los
asuntos, esto es una verdadera sinopsis filoséfica, que ubica
a la filosofia en una sintopia.
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Conclusiones

Tras haber heredado de su maestro el problema de la
atopia de la filosofia, Platon se propone refundar el lugar de
la filosofia en la polis mediante un plan en el que el fil6sofo
sera el regente que habrd de conducir hacia lo mejor todos
los asuntos humanos. Para poder concretar este plan -tema
que dejamos para otro momento- Platén debe refundar el
lugar de la filosofia en el Bien y la contemplacién de las
formas como lo propio del quehacer dialéctico. De acuerdo
al objetivo que nos hemos propuesto, es posible continuar la
linea interpretativa que identifica a partir de Repiiblica (en la
linea dividida y en la caverna) los dos movimientos
dialécticos prescriptos por Platén: el ascenso y el descenso
dialéctico. En el primero se trata de alcanzar de acuerdo con
el liberto de la caverna (una especie de “alpinista”, segtin
N.L. Cordero) la cima de la contemplacion directa de las
formas y del Bien, para luego descender mediante las
formas, con las formas y solo a través de las formas en la
contemplacién “hacia abajo” de todos los caminos posibles
de combinacién y de divisién. Sin embargo, queda atn por
ver de qué modo este descenso puede ser significativo para
asegurarnos un fundamento que acredite cualquier
tratamiento de las cosas individuales.

Nos hemos distanciado de cualquier interpretacién
que tome las cosas individuales del &mbito sensible como
objeto de especulacion dialéctica, ya que en el caso de que se
aborde este tipo de objeto, el discurso procederia por
terrenos de inexactitud y, en todo caso, de verosimilitud.
Esto ultimo es lo que ocurre en el didlogo tardio del Timeo.
Sin embargo, consideramos que la dialéctica, sobre todo en
su ejecucion descendente, consiste en establecer las bases
filoséficas para un tratamiento de la fisica. En este sentido el
mito verosimil de explicacién de las causas y constitucion
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del universo remite a los procedimientos de combinacién y
separacion. En efecto, el ambito del devenir conjuga los
géneros de ser y no-ser, que toma las ensefianzas de los
pasajes finales del Sofista.

En este sentido, seguimos la postura de E. Berti
(2005) que, en contra del racionalismo de Taylor (1928) que
rechaza aceptar cualquier valor filoséfico al tratamiento del
ambito sensible encarado por un discurso que se presenta
como un “mito”, da lugar a una validez especulativa y
tiloséfica de un discurso que, si bien no trata acerca de lo que
es en si, idéntico e inmutable, responde del mejor modo
posible y en el grado més exacto, dentro de su inexactitud,
al que pueda acceder el conocimiento humano acerca de la
naturaleza, pero que incluso va mas alla de ese “mejor modo
posible”, dado que se desarrolla sobre la base de los
principios que responden a la filosofia en el sentido mas
elevado y estricto del término.

Por tanto, frente a cualquier lectura que haga de
Platén un dualista exagerado, encriptado en las alturas -tal
como el Sécrates de las Nubes aristofanicas- no reconoce lo
que en verdad se propone en la mayor parte de sus dialogos,
sobre todo a partir de Parménides y hasta su tltima obra,
Leyes. Por tanto, sobre la base del establecimiento de los
diversos modos de proceder mediante combinacién y
division de las formas, y la revision de los niveles y fronteras
de distintos discursos, queda atin por ver la integracion (mas
alla de cualquier linea interpretativa de exclusion), a partir
de la ordenacién por subordinacién, de los niveles
ontolégicos distinguidos por Platén, sabiendo que su
paradigma filoséfico responde a los diafano, pero también
su lugar en las sombras.
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METAFILOSOFIiA EN EL PROTREPTICO DE
ARISTOTELES

Felipe Andrés Gonzélez

1. Introduccién

Cuando la filosofia reflexiona sobre el contenido,
métodos, objetos y proyecciones de su tarea, hace también
filosofia. Dicho en otros términos, la reflexion de la
filosofia sobre los contenidos mismos que hacen a la labor
filos6fica, no es una cuestion extrafia a ella ni a su
elaboracién. Toda empresa filosofica cuenta siempre en
su haber con un entendimiento, o una cierta inteligencia
de lo que significa filosofar, de tal manera que esta
elaboracién, pudiendo ser explicita o no, es, no obstante,
una cuestion siempre presente en todo discurso filoséfico.
Eso, a su vez, lleva a pensar que sélo la filosofia puede
esclarecer lo que la filosofia significa, de tal manera que
siempre asume una constante (re)-elaboracion de sus
supuestos y conquistas, sobre las cuales se erigen sistemas
aprehensivos de la realidad. Por lo tanto, la filosofia
nunca sale de si para determinar su definicién, ya que es
dentro de ella misma, en su ejercicio, donde encuentra su
propia problematizacién.

Ahora bien, en el vasto desarrollo que ha tenido la
filosofia desde su comienzo griego, cada época es el
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vestigio de una forma de continuidad y novedad respecto
a lo que se promulga y define al hacer filosofia; a la vez,
también ella se individualiza en la obra y escritos de cada
pensador, tomando forma y solidez en el transcurso de la
adquisicién madura y desarrollada de su pensamiento.
Por lo tanto, es posible afirmar que toda definicion y
preocupaciéon por el concepto de la filosofia esta
enmarcada en el horizonte general de una época y sus
preocupaciones, agregdndose a ello el seguimiento del
camino individual que cada pensador hace junto a la
tilosofia a lo largo de toda su vida.

En lo que hace al interés de este escrito, aquella
estructura es reconocible, entre otros, en el pensador del
cual nos ocuparemos: Aristoteles. Por el amplisimo
caracter de su obra, y por la especifica configuraciéon que
ha recibido dicho corpus, en Aristételes es posible
estudiar como se desarrolla una perspectiva original de la
tarea filosofica que, a su vez, busca desprenderse
lentamente desde sus escritos tempranos de la influencia
platénica, y toma en el curso de su madurez un acabado
concepto que tendrda una decidida impronta en los
siguientes desarrollos de la historia de la filosofia.

El desarrollo de este articulo avanza, por lo tanto,
sobre un punto especifico del corpus aristotélico,
partiendo en primer lugar desde aquellas obras que,
siendo todas ellas fragmentarias, constituyen la primera
noticia que llega hasta nosotros del filosofo Aristoteles,
aun miembro de la academia de Platén, pero con un
notable espiritu de bisqueda de la verdad y la ciencia en
sus escritos.

Por lo tanto, el presente trabajo aspira a extraer
las notas fundamentales que hacen al concepto de
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filosofia presente especificamente en un escrito temprano
de la produccién de Aristoteles: el Protréptico. Asi, este
primer &pice del proyecto de investigacion, desandard, en
primer lugar, la complejidad propia de la reconstruccion
de un texto como el Protréptico, insertado en el marco
general de las obras exotéricas del Estagirita y sus
caracteristicas generales; seguidamente, se explicitard con
mayor detalle las respectivas singularidades que hacen a
la propia ubicacion del Protréptico en la datacion de las
obras de Aristoteles, asi como una descripciéon del
horizonte intelectual y cultural en el que la misma obra
estd inserta y a la cual responde; por dltimo, se realizara
un estudio pormenorizado de los aspectos y definiciones
emergentes que puedan servir como un sefialamiento o
rastro de la comprensién que el autor mantiene respecto
a la filosofia y su concepto.

2. Historia y “formacién” del Protréptico de Aristoteles

A la hora de estudiar la produccién intelectual de
Aristoteles, es muy frecuente apelar a la conocida
distincién entre las obras exotéricas, o las obras
‘publicadas’, y las obras esotéricas!, las cuales son
consideradas como escritos o apuntes de clase para las
disertaciones del propio Aristoteles con sus discipulos y
seguidores en el Liceo. Sabemos que son estas dltimas
obras las que constituyen el gran caudal del corpus
Aristotélico y, ademas, son las obras que capturan parte

1 CANDEL, M. en su Estudio Introductorio Aristételes: Primer filosofo sistemdtico
expresa que “las obras editadas - y hoy perdidas- conocidas como exotéricas -
aunque el propio Aristoteles se refiere a ellas con expresiones como estudios
comunes o de divulgacion (enkylia)- revestian su mayoria la forma de didlogos,
compuestos probablemente durante la estancia en la Academia. He aqui
algunos titulos: Acerca del lama, Protréptico, Politico, Acerca de los poetas, Acerca
de la filosofia, Acerca de la justifica. Otras obras en forma no dialogal: Acerca del
bien, Acerca de las ideas, Sobre los pitagoricos, Sobre Demdcrito” (2011:15-18)
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de un largo proceso de madurez intelectual de Aristételes
desde su alejamiento de la doctrina platénica, hasta la
conformacién de su propio sistema filoséfico.

En cambio, las obras exotéricas estan empapadas
de una fuerte vinculacién discursiva y conceptual a la
filosofia de Platéon, y han sido parte de un complejo
proceso de descubrimiento del llamado “Aristételes
perdido”. A pesar de que en su momento estas obras
tuvieron una importante circulacion y consideracion en la
antigliedad, luego de esta fecunda divulgaciéon se
perdieron y, de ellas, hasta la actualidad, no sobreviven
mas que fragmentos, injertos, o extrapolaciones que otros
pensadores en el arco de tiempo que va desde el siglo III
a.C hasta el siglo VI introdujeron en sus propias obras.
Por ello, la posibilidad de reconstruir el caracter, la
secuencia y la temética de esas obras es el producto de un
largo trabajo filolégico-filoséfico sélo comenzado y
desarrollado a lo largo de los siglos XIX y XX. Con todo,
lo que hoy hace a la posibilidad de tener en mano estas
obras, es el resultado de un preciso trabajo de
investigacion que no constituye, sin mas, el fiel reflejo de
lo que fueron las obras originales, sino mas bien una
aproximacion que intenta ser lo mas fiel a sus estructuras
y escrituras auténticas?.

2 MEGINO RODRIGUEZ, C. en la Introduccién al Protréptico detalla la
problematica propia al interior de los textos “exotéricos”, en particular la obra
aqui estudiada: “El Protréptico es quizd, entre las numerosas obras perdidas de
Arist6teles, la que mayor fortuna ha tenido en el largo proceso de supervivencia
recorrido desde que salié de la pluma del Estagirita, pues, si bien no se ha
conservado como tal, silo ha hecho en forma de extractos més o menos extensos
entresacados por autores posteriores, que dan una idea bastante fidedigna del
caracter y contenido de la obra original. Es verdad que los fragmentos que
poseemos no son, en muchos casos, citas literales, ni estdn, desde luego, libres
de manipulaciones, interpolaciones y reelaboraciones. Pero la labor filolégica
llevada a cabo desde hace siglo y medio ha conseguido rescatar y restaurar un
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En un detenimiento maés detallado, la naturaleza
presente en las obras exotéricas y esotéricas responde a la
siguiente descripciéon. Como se menciond, el primer tipo
de obras son escritos “publicados” por Aristételes y
tuvieron, por lo tanto, mayor circulacién no sélo en el
estrecho circulo filoséfico de sus discipulos, sino también
en un amplio espectro de receptores de diversa
procedencia y ocupacion. De alli se desprende el lenguaje
dialéctico y cuidado, que otorga accesibilidad a sus
contenidos y que, por lo general, se destaca en todas estas
obras. En cambio, las obras esotéricas, tratdndose de
escritos no publicados, sino mas bien de “elementos
auxiliares” para las clases del fil6sofo, constituyen
escritos que tenian un alcance y circulaciéon mas
restringida, con un lenguaje muy técnico en razén de la
complejidad de los asuntos cientificos que abordaban vy,
luego, al no ser obras pensadas para su publicacién, su
vocabulario tiende a ser rispido, descuidado y, por
momentos, carente de continuidad argumental.

Si este es, en definitiva, el aspecto que tiene grosso
modo el corpus aristotélico, corresponde ahora precisar la
inclusién de la obra aqui estudiada, el Protréptico, en las
obras exotéricas. El marco general, que sirve para
comprender las caracteristicas de las obras exotéricas de
Aristételes, también se aplica con rigor al Protréptico que,
como se sabe, es una fascinante obra cuyo propésito es
tanto aconsejar y convencer al publico respecto a la
necesidad del ejercicio de la filosofia, como asi también
defender el concepto de esta dltima en un marco de
disputa polémico contra los sofistas y, en general, contra

texto bastante fiable, que podemos estar seguros de que ofrece una imagen
aproximada de lo que fue la obra que se dio a conocer al ptblico a mediados
del siglo IV a.C.” (2006:11-12)
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los discursos que abogan por una vida descuidada a la
obtencion de placeres sin reflexion.

Es notable que el Protréptico, junto con otros
dialogos tempranos de Arist6teles como el Eudermo y Sobre
la Filosofia, hayan sido los escritos con mayor renombre y
circulacién en la antigtiedad; y, desde luego, es un hecho
aun mas llamativo que aquellas obras soélo hayan
sobrevivido hasta hoy en formas fragmentarias, con un
delicado sostenimiento de su secuencia y, sobre todo,
como obras que todavia siguen siendo objeto de discusién
entre los expertos a la hora de recibir o eliminar algunos
fragmentos en el cuerpo de los textos. Sélo el olvido de
estos escritos en la edicién de las obras de Aristételes
hecha por el peripatético Andrénico de Rodas justifica
con suficiencia el derrotero singular que tuvieron hasta la
contemporaneidad, como obras marginadas y apartadas
de la centralidad que tendrian las obras maduras y
expositivas del pensamiento de Aristoteles.

El Protréptico forma parte entonces de aquellas
obras del “Aristdteles perdido”, pero cuya fortuna ha sido
la de poder reconstruir o aproximar recientemente su
estructura y cardcter a partir de las diversas lecturas e
interpretaciones que tuvo en su momento. Si la obra de
Aristoteles fue particularmente conocida en aquel tiempo,
de igual forma su influencia se transparent6 en otros
pensadores que citaron o parafrasearon las expresiones
del estagirita. El texto ya aparece, junto con otros didlogos
tempranos del autor, en las largas listas de obras
mencionadas por Diogenes Laercio en su Vidas y opiniones
de los filosofos mds ilustres. La obra también llega a ser
mencionado por Zendén de Citio para hacer defensa de
una vida de reflexién; de igual manera, tiene una
importancia decisiva para la configuracién argumental
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del Protréptico del neoplaténico Jamblico, el cual es el
vestigio mds patente de las inclusiones directas del
pensamiento de Aristételes en conjuncion con algunos
elementos de la filosofia de Platon.

Es precisamente la inminente insercién de textos
de cariz aristotélico en la obra de Jamblico lo que,
posteriormente, en el siglo XIX, motivé la necesidad de
repensar cudl seria propiamente su fuente original y coémo
“resucitar” el espiritu de esta Gltima a la luz de las
diferentes menciones hechas por otros testimonios en la
antigiiedad. Este llamado de atenciéon hecho por el
fildlogo aleman Bywater en 1869, impulsé la edicién de la
llamada Aristotelis qui ferebantur Librorum Fragmenta de
Valentin Rose, en 1886, volumen que integra la
trascendental edicién critica de las obras del Estagirita
iniciada por Immanuel Bekker. Sélo en el siglo XX, con la
revolucion hermenéutica y genética que Werner Jaeger
propuso para abordar la evolucién del pensamiento de
Aristoételes, el Protréptico tom6 vigor como obra auténtica
y original de este altimo, y, con ello, como una huella
importante para retratar y revivir el pensamiento de su
autor todavia arraigado en la filosofia de su maestro. El
altimo desarrollo de esta cuestién, que tiene como
grandes interlocutores a filélogos como Walzer y Sir
David Ross, encuentra en el fil6logo sueco Ingemar
Diiring, y su edicion del Protréptico de 1961, la
reconstruccién mas acabada y fiable del texto original
salido de la pluma de Arist6teles. Muchas de las ediciones
actuales se apoyan, luego, en la edicién de Diiring, sin
dejar de tener en cuenta el amplio abanico de expertos que
abogan por la inclusién de ciertos fragmentos o que
acusan la impropiedad de algunos en el espiritu genuino
de la obra.
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En conclusion, el recorrido a lo largo de la historia
singular de esta obra dice mucho tanto desde su impacto
inmediato en la antigliedad como asi también de la
polémica alrededor de su reconstruccién a partir de la
critica textual decimononica. A sabiendas de esto, queda
por delante ahora circunnavegar la estructura intelectual
y cultural en la que el Protréptico de Aristoteles esta
inmerso, estructura sin la cual no es posible inteligir sus
intenciones de redaccién y la recepcion de la época.

3. Contexto y horizonte intelectual del Protréptico

(Qué sentido tiene la obra en lo que respecta al
contexto de su elaboracién y su situacion histérica? En
primer lugar, el titulo de la obra, mpotpentikog, es un
término mentado para sefialar un género textual y, con
ello, un propésito o intencién del autor. El cardcter de este
género se caracteriza por entablar un vinculo entre la
intenciéon de quien escribe -que busca aconsejar y
argumentar en favor del provecho de la filosofia- y el
receptor especifico a quien se dirige. De esta forma, el
Protréptico puede ser identificado como una especie de
“carta abierta”: un texto que indica y sefiala una serie de
prescripciones reflexivas a un receptor concreto.

Ahora bien, este texto no debe tratarse del primer
indicio de un lamado o conversion hacia la filosofia;
sabemos que, en lo inmediato, Platéon también era un
acérrimo defensor del ejercicio de la vida filosofica,
retratado y narrado por él mismo en la tragica experiencia
con Dionisio y Dién de Chipre, en la Carta VII, donde el
éxito de la filosofia se basa en el ejercicio prolongado y
sostenido de las preguntas por los principios
imperturbables de la naturaleza y el mundo, pero que
éstas preguntas no encuentran un asidero amable y
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fecundo en Dionisio, perdido este ultimo en los malos
consejos de sus servidores y en la excesiva proliferaciéon
de los placeres y las riquezas.

De hecho, si nos retrotraemos a un breve andlisis
de los tempranos didlogos de Platén, es la figura de
Socrates la que se nos presenta como un individuo que,
en su discurso, nos invita constantemente a la revisién de
“nosotros mismos”. El ethos socrético es el de interpelar
siempre las cosmovisiones de sus conciudadanos; el
ataque de las formas débiles del pensamiento es ya la
invitacion a obrar con mayor cuidado respecto a los
propios razonamientos y acciones. El testimonio de
Socrates constituye ya un fuerte tépico sobre Ila
importancia de conducir la propia vida hacia el ejercicio
de la filosofia, hacia la propia inspeccioén. De esta forma,
siguiendo con el precepto de Delfos, Sécrates en la
Apologia se ve instado él mismo a revisar el origen de su
“sapiencia”, al mismo tiempo que interroga
punzantemente a sus compatriotas de qué manera éstos
se entienden por sabios y conocedores de los asuntos de
la polis, para revelarles luego que el hecho real de su
cotidianeidad es la vida en ignorancia y falsedad.

Esta manera punzante del ejercicio de la filosofia
como inspeccioén del si mismo impone un nuevo horizonte
para la filosoffa. Una manera posible de describir con
detalle la naturaleza de esta actitud, viene dada en
palabras del fil6sofo Pierre Hadot quien describe que:

En Socrates, en cambio, la perspectiva es muy diferente.
Sus preguntas no conducen a su interlocutor a saber
algo y a llegar a conclusiones (...) Por el contrario, el
dialogo socratico llega a una aporia, a la imposibilidad
de concluir y de formular un saber. O mas bien, debido
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a que el interlocutor descubriré la vanidad de su saber,
descubrira al mismo tiempo su verdad, es decir, al
pasar del saber a é]l mismo, empezara a cuestionarse a
si mismo (1998:40).

Una lectura que se corrobora en la lectura del
Laques, 187 e6: “Me parece que ignoras que si uno se halla
muy cerca de Sécrates en una discusion o se le aproxima
dialogando con él, le es forzoso, aun si se empezd a
dialogar sobre cualquier cosa, no despegarse, arrastrado
por él en el didlogo, hasta conseguir que dé explicaciéon de
si mismo, sobre su modo actual de vida y el que ha
llevado en su pasado”.

Planteado de esta forma, jcuél es la intencién del
texto de Aristételes? Es posible afirmar que la direccion
de este texto es la de lograr una cierta invocacién o
llamado hacia la vida filos6fica, al modo de una
conversion que exigia por lo tanto la mayor de las
atenciones y cuidados requeridos respecto a los pasos y
argumentos presentados. Es, por lo tanto, identificable
una continuidad con la linea socratica del filosofar que, en
el caso de un Protréptico filosofico, busca elaborar una
justificacion de la excelencia de la filosofia como modo de vida
cultivado vinicamente por la excelencia de las almas dispuestas
a ello. Con este llamado, se intenta promover por medio
del texto un obrar que dé paso al nuevo sentido de la vida,
una auténtica vida filosofica.

Ahora bien, puede surgir el cuestionamiento
respecto a cudl era el tipo de situacién cultural y social de
Grecia para que desde ella surja algo asi como una
necesidad de justificar el ejercicio de la filosofia ;Surge el
texto de una necesidad intrinseca? ; Debia la filosofia en la
antigliedad justificarse a si misma como un saber
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genuinamente posible y asequible o, correctamente
comprendido, como un bien 1til? La respuesta a estos
cuestionamientos aparece en la consideraciéon de la
datacion y destinatario de la obra.

La datacion mas aproximada de la época de
redaccion es sugerida por las referencias presentes en el
texto mismo, como asi también por la impronta que el
mismo tiene en su vocabulario y expresiones técnicas. La
referencia mas directa que el texto brinda para su
ubicacién cronolégica es precisamente la dedicatoria hacia
un rey de Chipre, llamado Temisonte. Por su parte, el
orador IséOcrates, entre los afos 354-353 a.C. habia
elaborado también un discurso Sobre el cambio de fortunas,
el cual se asume que es replicado posteriormente por el
texto de Aristoteles, de tal manera que éste dltimo se
situaria entre el periodo de 352-351 a.C.; luego de este
periodo el hecho histérico de la guerra de Chipre contra
los persas en el afio 351 a.C. y, como consecuencia, el cese
de las relaciones de Atenas con Chipre, hacen imposible
situar esta obra con demasiada posterioridad.

Que la obra en si sea una cierta respuesta a la de
un sofista como lo fue Isécrates, se comprende sélo a la
luz de la ubicacién intelectual que el autor posee, en el
seno reflexivo de la filosofia de Platéon y en el frecuente
trato -o en la permanente disputa- con los pensadores de
la Academia. S6lo la muerte de Platon en el afio 347 a.C.
significo el alejamiento de Aristételes de la senda de las
investigaciones de la Academia, para formalizar un
nuevo camino en la filosofia; si esto es asi, es evidente que
todavia las obras consideradas exotéricas comparten un
aire intelectual que respiran parte de las ensefanzas
platénicas, aunque también éstas son sostenidas y
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elaboradas desde wun lenguaje y procedimientos
argumentales que son propios.

Por ello, Aristételes hereda, desde luego, la
confrontacién filosofica con los sofistas hacia los cuales
Platéon empleaba todos los recursos de su filosofia,
tomandolos como imitadores de la verdad, artifices y
engafiadores del lenguaje, y, por altimo, como espiritus
volcados al simple entrenamiento de las capacidades
retéricas para el convencimiento y el adiestramiento de
las voluntades, sin mayor discernimiento en la ocupacion,
o en la preocupacion por la rectitud del alma en la verdad
de las cosas y la conduccion del intelecto a través de las
opiniones hacia lo inmutable.

Esta posicion, que es rastreable en muchos pasajes
de la obra de Platén, tiene para Aristételes una vigencia
que no desaparecera cuando se aparte del camino de su
maestro; por ello, en el Protréptico es notable que la
exhortacién hacia la filosofia tenga también el caracter de
la defensa de un ideal filoséfico que no se encuentra
representado en el quehacer de la oratoria y la retorica de
los sofistas.

Ahora bien, en el desarrollo de dicha defensa, el
autor entiende que es necesario conducir a la filosofia
también hacia los atenienses y, por extension, a toda la
comunidad de cultura helénica para dar razén a la
necesidad de practicar la filosofia en la vida. Asi, la
atraccion de los lectores tiene que ser por medio de un
lenguaje que pueda discursivamente atrapar con
benevolencia su atencién, empleando procedimientos
dialécticos, es decir, de convencimiento por medio de
argumentos y razones que progresivamente se encadenan
unas con otras. Mas todo ello no tiene por puerto final la
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concesion a la opinién de los sofistas, sino que revela que
el sentido originario del texto es ofrecer por medio de los
argumentos la necesidad interna de la filosofia reflexiva,
ensefiando que su preciso examen es una tarea filosdfica y,
sobre todo, una bisqueda de la verdad que tiene que ser
exaltada por encima de los modos banales de vivir.

Como conclusion, el Protréptico se enmarca y se
justifica en el programa de esta trama cultural e
intelectual que tiene, en resumen, dos grandes aristas; por
un lado, una raiz platénica -y, en ultima instancia,
socrética- de defensa y continuidad de un ideal filoséfico
y del llamado hacia la filosofia como una actividad que es
intrinseca a toda vida que busque llamarse como buena
vida; y, por otra parte, el contraste polémico en la
definicion de la filosofia contra el extenso desarrollo de
las actividades de los sofistas que impulsaban una
percepciéon convencional del conocimiento, con apegos
hacia la utilidad de los discursos para la solvencia en la
vida publica y sin reparo en los sefialamientos éticos
concernientes a la investigacién de la verdad en el interior
de la vida animica y su correspondiente transparencia en
la comunidad politica.

4. Sentido y concepcion de la filosofia en el Protréptico

El preludio que aseguré la descripcion del
Protréptico dentro de su contexto cultural y su viva
respuesta a la sofistica, ha de permitir ahora adentrarnos
en el estudio detenido de su significacion y proyeccion
especulativa. Por tanto, el siguiente analisis del concepto
de Filosofia contenido en el Protréptico tiene como objetivo
presentar “tres marcos generales de significaciéon de la
actividad filoséfica”, dentro de los cuales se desplazan los
argumentos y las razones esbozadas por el Estagirita, y
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por los cuales se justifica la suma prioridad de la ocupacién
filosdfica para una administracion conforme a la
naturaleza racional y contemplativa del hombre desde un
acentuado énfasis en el aspecto habitual y virtuoso que
trae consigo dicha responsabilidad.

Si tomamos como directrices estas definiciones, es
posible sostener que en el texto de Aristételes la filosofia
se define como una:

a) El ejercicio de una direcciéon ética que se
muestra en conformidad con una b) lectura y analitica de
la naturaleza del cosmos y del hombre, c) la cual
encuentra en la actividad contemplativa y en sus objetos,
el terreno idoneo para el desenvolvimiento de la libertad
y la autarquia.

Estos aspectos, en el texto, poseen una secuencia
textual que los expone con suma imbricacién entre si, de
tal manera que todos estos aspectos son unitarios en tanto
que hacen a una profundizacién en el caracter y necesidad
de la vida filoséfica y ayudan a elaborar la exposicién del
concepto que Aristételes posee de filosofiad.

a. La filosofia como ejercicio de una direccion ética.

En los primeros fragmentos de la obra, asoma una
visualizacién que serd constante a lo largo de todo su
desarrollo; es la de que toda vida que se digne de ser
llamada buena en sus modos de vivir, es por lo tanto un
desarrollo de aquello mejor y mds propio que hay en la

3 En adelante, todos los fragmentos transcriptos en el cuerpo de este texto, tanto
en griego como en espafiol, pertenecen a la edicién bilingtie de Carlos Megino
Rodriguez, Aristételes. Protréptico. Una exhortacion a la filosofia. Abada Editores.
Madrid, 2006.
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vida humana: la prudencia intelectual. Por lo tanto, se
exige de antemano que el camino hacia el discernimiento
o distincion de lo que perfecciona la vida propia, el alma
y su bien respectivo, la sabiduria, tiene que ser ya
elaborado por el obrar de una discusion filoséfica, o un
“dialogo de la vida consigo misma” para dejar entrever la
conveniencia y los frutos que traen consigo la educaciéon
del alma en la vida filosoéfica.

Conviene detenerse, entonces, en lo que hace a la
naturaleza del Protréptico desde el desarrollo de su apice
ético. Sabemos ya que el estudio del significado de la
invitacion conlleva a tomar al texto como una cierta
iniciacién y convencimiento en algunos aspectos que se
muestran como benéficos para una correcta direcciéon de
la vida y la direccién de las decisiones.

Estas distinciones cobran sentido si se tiene en
cuenta que, el destinatario directo de este escrito es el rey
de Chipre, Temisonte, a quien se le advierte que el apego
a los bienes externos puede ser un grave impedimento
para el cultivo de los bienes del alma (t@v 0wt tig Woxig
ayabdv, fragmento 3), ya que es en ésta dltima, en su
cuidado y en la busqueda de la sabiduria, donde reside la
promesa de la felicidad. La obnubilacién por el cuidado
de la fortuna personal y los placeres son aspectos que,
para Aristételes, no encaminan hacia el ennoblecimiento
del alma; ésta requiere, por su singular dignidad, por lo
tanto, de otros tipos de ejercicios, habitos y recursos para
llegar plenamente a estar lo mas proxima a su bien mas
legitimo: la sabiduria.

Ahora bien, ;En qué modo la filosofia se inserta
para dar resolucién a esta problematica? ;Para qué seria
necesaria la filosofia en una vida que desee ella misma
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habitar en un estado de felicidad del alma? Aqui
Aristoteles responde: ya es filosofia esto mismo: saber si es
necesaria o no para llegar a la distincion y el
discernimiento en los asuntos cotidianos y politicos.

Expresado en términos del propio filésofo, éste
menciona que “«@\oco@eiv» Aeyetat kai 10 {ntelv avto
tobto” (fragmento 6); es decir, se llama filosofia a
investigar e indagar en “esto mismo”: si es realmente
necesario filosofar para examinar y discernir entre la vida
del juicio y del discernimiento u optar por la entrega
desenfrenada hacia el cuidado de las fortunas presentes.
En otras palabras, ya es filosofin ocuparse de examinar si
es necesaria la filosofia para alcanzar la felicidad como un
estado del alma; vy, si esto es asi, filosdfica sera también
aquella indagacién que permita encaminar al hombre a
través del mundo hacia la aprension de la sabiduria
especulativa, la mas excelente y deseada por si misma.
Esta misma férmula, es expresada por diversos
testimonios con un significado similar: dada la urgencia
de saber si realmente es necesaria la filosofia, luego, dicha
aporética s6lo se resuelve entrando y ejerciendo la
actividad filosoéfica, de tal forma que aunque la filosofia
no fuese necesaria, hay que cultivarla para saber o
concluir en ello (testimonio 2b y 3). La llave de acceso que
resuelve la aporia es, al comienzo y al final de la
argumentacion, la misma: la filosofia emerge como necesidad,
como tarea ineludible para la vida misma.

Tal argumento sefiala que, con propiedad, no hay
ningtin aspecto de la vida humana que pueda ser
desatendido del examen, escrutinio y critica de la
reflexion; es decir, la filosoffa no proviene como una
actividad exterior que el hombre encuentra
accidentalmente, sino que este ultimo, al tenerse por
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problematica su vida, sus acciones, sus decisiones y sus
pensamientos, esta decididamente entregado a tener que
indagar y, cultivar-se en dicha investigaciéon para
desempefiarse con rectitud, ordenamiento y provecho en
todos los aspectos de la vida. La filosofia emerge como un
indicio de la inexpugnable condicién del hombre que, no
debiendo despreocuparse a si mismo, ha de seguir el
camino hacia el propio recogimiento y revisiéon del cémo
vivir'y hacia dénde dirigir la vida.

El llamado al gpilooogeiv no puede ser apartado
dela idea de habitualidad o constancia que conlleva como
actividad. De alli que algunos traductores opten por
traducir dicho verbo con la frase “cultivar la filosofia”,
porque permite denotar que la idea de Aristételes es
mostrar que s6lo una educacion filosofica puede ser el
acceso hacia el conocimiento de los perjuicios y beneficios
que aparejan los modos de vivir. Esta parece ser una idea
que acompafiard al estagirita a lo largo de todas sus
reflexiones en materia ético-politica, entendiendo, en otra
obra madura de su pensamiento, que “(...) una
golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asi tampoco
ni un solo dia ni un instante <bastan> para hacer
venturoso y feliz” (EN I, 7); precisamente alli reside el
cardcter del trabajo y del habito en la formacién de las
virtudes y del ejercicio de las facultades del alma, un
planteamiento que sera muy fecundo para Aristoteles en
sus reflexiones sobre la accion.

Con todo, filosofar expresa el momento de la
ocupacion continua, o una actividad interna de la vida
inspeccionada que, si no es elevada al oficio de la
autoreflexion, trae consigo el desperdicio de lo humano
en el embrutecimiento o en la bajeza de la vida animal. Si
la filosofia aparece como puesta en “entredicho” por el
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consecuente cuestionamiento alrededor de su necesidad
o no, la inica via para resolver tal objecion es, pese a todo,
hacer filosofia, de tal manera que el tratamiento hacia el
asunto de la vida que se tiene a si misma como
problemadtica, y a la problematica de la necesidad de la
filosofia, es el cultivo de la filosofia en tanto ocupacién
sobre tales asuntos.

De este andlisis se desprende una descripcion
parcial de lo que Aristoteles entiende que estd contenido
en toda ocasién que se emplea o menciona el término
“Filosofia”:

a) Se trata de una actividad que es consustancial y
circunspecta a toda vida que se tenga a si misma como
cuestionada, moviéndola hacia la aprehension de las mayores
riquezas que el alma puede tener, en detrimento de las
corporales;

b) Tiene, por ello, una fuerte impronta ético-politica en
tanto que la filosofia constituye un examen para distinguir en
el seno de toda vida los bienes mds propios, pero dificilmente
asequibles a la naturaleza del hombre, sino por medio de una
constante revision de lo mds conveniente para tal vivir: un
llamado a la fecundidad de la prudencia intelectual.

c) Siendo problemitica la necesidad de la filosofia para
la vida, luego, es filosdfico el camino, el método para indagar y
resolver esta aporia, de donde toma vigor la idea de que el pensar
filoséfico constituye el horizonte unitario para encaminar la
rectitud de la vida y de las acciones;

d) Recibe la configuracion de un habito o cultivo que
conduce a la propia formacion y la rectitud del discernimiento
del intelecto, junto con el ennoblecimiento de las acciones y el
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examen constante del sentido de las acciones que el hombre
realiza.

b. La filosofia a la luz de la verdad de la naturaleza

Ahora bien, para confirmar el tenor de estos
razonamientos, Aristoteles propone realizar una
indagacion del propésito o voluntad de la naturaleza, tod
g pvoewg PovAnpatog (fragmento 8), porque desde ella
misma surgird una coincidencia, un cierto correlato que
permita vincular causal y teleolégicamente la filosofia al
bien y a la perfeccion de las potencias del hombre.

Desde estas consideraciones, es posible afirmar
que las conclusiones éticas respecto a la definicién de la
filosofia, emergen a partir de la propia naturaleza e
indagacion de las cosas visibles, ya que todas ellas
evidencian, siempre, tener una cierta disposicién, o un
cierto apego hacia un bien que constituye su perfeccién,
el cual no es sino lo mejor y lo 6ptimo para cada cosa en
su propia singularidad.

Aqui es notorio como en Aristoteles se manifiesta
el espiritu investigativo de los aspectos fenoménicos que
circundan de forma directa y préxima al ser humano.
Examinar las cualidades de la naturaleza tiene ya para
este temprano testimonio del pensamiento de Aristoteles
un absoluto vigor e importancia para el comienzo de las
indagaciones filosoficas. Y ésta es una actitud que se
fortalecera en obras posteriores, conforme adquiere
madurez el pensamiento propio del Estagirita. De hecho,
el legado contenido en obras como Partes de los animales e
Historia de los animales, son sefialamientos claros de que el
espiritu investigativo del filésofo no sélo se agotaba en
aspectos teoréticos o contemplativos, sino que también
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dirigia o tendia su ocupacion filoséfica hacia la reflexién
de las propiedades del mundo sensible, o, como maés tarde
lo definird, en la sustancia fisica. De esto ha de retenerse un
punto sustancial de la argumentacién de Aristoteles: toda
la naturaleza versa evidentemente sobre una tendencia o
dinamismo interno y, dentro de esta “constelaciéon” o de
este “macrocosmos” se halla también la disposicién
interna del hombre hacia el filosofar, o el singular puesto
del hombre en el “cosmos”.

Con esta afirmacion, Aristételes encuentra en la
naturaleza, en sus evidencias y fenémenos, las estructuras
que son, a la vez, las mas adecuadas para explicar la
esencia del hombre y su especifica tarea dentro del
cosmos. Bajo la idea rectora de que lo que es conforme a
la naturaleza se genera para algo (AN\G pryv O Katd ye
@ovow &vekd TovL yiyvetai fragmento 13), Aristételes
entiende que también en el hombre sus disposiciones
estdn ordenadas a ser perfeccionadas a lo largo del curso
de la vida, donde ademas los elementos maés elevados -el
alma- son los que tienen también las perfecciones mas
dificiles de adquirir y mas arduo es, por lo tanto, el
camino de su obtencion y conservacion.

Por consiguiente, para Aristoteles el destino
filosofico del hombre también forma parte de una
continuidad en la naturaleza misma de las cosas que hay
en el mundo. Pero, més especificamente, el hombre en
concreto encuentra en si facultades y recursos que no
estdn presentes en las otras formas de vida de la
naturaleza, de tal manera que la tarea de aquel es
perfeccionar la singularidad que tiene por mas propia y
esencial, esto es, el intelecto y la prudencia intelectual.
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El fin del argumento es mostrar que la esencia del
hombre se deja leer a través de los movimientos y
finalidades presentes en la naturaleza, de tal forma que
también en el hombre es posible descubrir cudl es su tarea
mas propia; el dinamismo de la vida, el curso de su
desarrollo y la investigacion respecto a su sentido o su
direccion para el hombre, le ensefia como surge la
filosoffa como actividad que corona toda forma de
sabiduria porque es, a la vez, la finalizacién de un largo
proceso de madurez del alma y sus capacidades.

Como lo menciona el fragmento 17, si el fin de cada
cosa es siempre mejor que la cosa misma (Ei totvov mavtog et
10 TéAog £0Ti BéATI0V), de ello se desprende que un hombre
que filosofa, estd llamado a realizar esto porque
constituye un bien constitutivo de su naturaleza, que
elevara su condicién por encima del “simple vivir” o que
significara una situacion diferente a la simple vida que se
detiene en vivir. El citado fragmento ensefia, ademas, que
la sabiduria es por excelencia aquella apetencia que el
alma busca obtener, de tal manera que, siguiendo con la
lectura del fragmento 17, “una cierta sabiduria es nuestro
fin conforme a la naturaleza, y ser sabios lo altimo para lo
cual hemos nacido” (ppovnoig dpa Tig Katd evov NPiv
40TLTO TENOG, Kai TO PPOVELY £0XATOV 0V XAPLV YEYOVApEV.
oVKODV €l yeyovapev, OfAov &1t Kail €opev Eveka ToD
@povijoatl Tt Kai padeiv).

De las reflexiones surgidas en este apartado, se
concluye, seguidamente, una serie de consideraciones
parciales a tener en cuenta para continuar engrosando el
concepto de filosofia contenido en el estudio del
Protréptico:
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a) El llamado hacia la filosofia se justifica desde un
andlisis mismo de las evidencias y fendmenos presentes en la
naturaleza y sus procesos de movimiento y cambio;

b) En efecto, todo ente generado por la naturaleza “se
genera para algo” (§vexd tov ylyvetat, fragmento 13), de tal
manera que el fin de tal entidad constituye lo mejor y lo mds
perfecto para su realizacion.

c) Esto ultimo, también se deja traslucir en el estudio
de la esencia y la finalidad del hombre, ya que, siendo éste un
compuesto de cuerpo y alma, es ésta viltima la que tiene un bien
acorde a su naturaleza, como lo es la sabiduria.

d) Por lo tanto, en arreglo a la naturaleza, y en razén
de lo que ella enseria, la filosofia, o el ejercicio en la sabiduria, es
por excelencia la mayor de las perfecciones a las que puede
aspirar el hombre a lo largo de su vida. La filosofia constituye el
bien mds asequible para la naturaleza del hombre, comprendido
bajo la luz del movimiento y el fin del cosmos.

c¢. La excelencia de la filosofia en la actividad
contemplativa

En lo que se ha desarrollado hasta aqui, ha
surgido, en primer lugar, la notable preeminencia ética
del concepto de filosofia inherente a la vida humana, la
cual se justifica, luego, desde una meditaciéon sobre los
principios y direcciones presentes en los entes generados
por naturaleza, tomando de ésta la preeminencia del fin
hacia el cual esta dirigido el “obrar” de las cosas, siendo un
elemento que perfecciona y optimiza su condicién.
Luego, con arreglo a ello, Ia filosofia es y consiste en la
continuidad natural de la inherencia en el hombre de una
btisqueda o inclinacién hacia lo mejor y lo perfecto.
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Ahora bien, en lo que sigue, y comprendido desde
los fragmentos 18-30, el filésofo propone ahora dar un
nombre, un contenido especifico y concreto a aquella
actividad que es propia y originaria del alma que se
ejercita en la filosoffa. Como consecuencia, también con
respaldo de las filosofias de Pitdgoras y Anaxdgoras,
Aristoteles concluye que la excelencia del alma y su
actividad mas propia es la de conocer y contemplar: 10
yvavat te kai fewpfioat (fragmento 20). De esta forma, el
espectro de bienes del alma, tomados como tendientes al
saber y el aprender, toman desde aqui una consideracién
mas especifica, ya que ahora son tenidos en cuenta como
perfecciones que conducen a un tipo de actividad mas
elevado y virtuoso que los primeros.

Asi, en una lectura atenta al citado fragmento 18,
Aristoteles se pregunta: ;Cual de las realidades, entonces,
es ésa para la que la naturaleza y la divinidad nos criaron?
(Tt &7 TOdT £otiv @V VIOV 00 Ydapw 1N @LOG Npdg
gyévvnoe kai o 0eog). Seguidamente, la actividad
contemplativa se destaca como la mas genuina del alma
para ejercitar la indagacién de la sabiduria. Por otra parte,
es destacable que el objeto en si que tiene esta sabiduria es,
cuanto menos, no establecido, ya que, a priori, el
Estagirita desestima esa discusién para otro momento
(oxemrtéov {omg botepov, fragmento 20). Pero la indicacién
de que aquellos objetos de la contemplacién eran, para
Pitagoras «To Oedoaobatr tov ovpavov» o el cielo
(fragmento 18), y, para Anaxagoras, «Tod Oecoactat ta
IePl TOV OVPAVOV KAl T IIEPL AVTOV HOTPA Te KAl OEAN VIV
kal fHAtov» o para contemplar el cielo y las cosas que hay
en €l, los astros, la luna y el sol (fragmento 19), contrasta
con la frase “pero que lo conocido sea el mundo o algin
otro ser natural, habra quiza que indagarlo mas tarde”; en
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ésta tltima aseveracion se desliza la posibilidad de que el
objeto propio de aquella contemplacién no sean, con
propiedad, los astros o, en general, las realidades fisicas,
sino otra naturaleza (tig étépa @voig, fragmento 20),
distinta a la primera. Es una discusién que en los otros
fragmentos del texto no se esclarece.

A pesar de ello, muy pronto el texto se dirige a
destacar el elemento diferencial del hombre respecto a los
animales; en el hombre, alma y cuerpo son elementos del
mismo compuesto, pero es el alma lo mejor que el cuerpo
y es éste altimo el que esta en funcién operativa gracias a
aquella. Dicho esto, el alma también presenta una
distincién entre una parte dotada de razén (£xov Aoyov),
y otra, en cambio carente de ella (&Aoyov); esta dltima
también es gobernada por la primera, ya que en ésta
reside la capacidad intelectual y, por ello, “todo esta en
funciéon del entendimiento” (fragmento 23). Es el
entendimiento la facultad en la que se presentan las
llamadas intelecciones (ai vorjoeig), de tal manera que
todos los objetos que son deseados, lo son en funcién de
la capacidad intelectiva del entendimiento, por eso éste es
la mejor de las partes del alma.

Como complemento de este razonamiento,
Aristoteles entiende que hay ciertas especies de
intelecciones y pensamientos que, permaneciendo al
margen de la direccién en las acciones, son los méas puros
y deseables por si mismos; estos son los pensamientos
propios de la actividad intelectual contemplativa. Si bien
el entendimiento es duefio (6 voig xvp1og, fragmento 26)
también de las acciones, mayor estima y valoracién tienen
los pensamientos de la contemplacién ya que éstos son
valiosos y deseados por si mismos.



86

La primacia de la contemplacion reviste aqui un
punto medular para comprender correctamente cudl es la
actividad y la operaciéon propia de la filosofia para
Aristoteles. Aquella -la contemplacion- constituye una
operacion autosuficiente del alma que se expresa en la
esencia misma de tales pensamientos; éstos, en efecto, son
deseables por si mismos y proceden de la pura
contemplaciéon de las primeras realidades de la
naturaleza. El intelecto, 6 voig, es el principio constitutivo
del hombre que le permite elevarse por encima del resto
de seres vivos, e igualarse a la divinidad para acceder al
contenido de la sabiduria contemplativa.

No dejan de enlazarse estas ultimas
consideraciones con una inminente consecuencia en el
plano de lo ético, complementando el circulo de la
tematizacion llevada hasta aqui. En efecto, las actividades
noéticas y, sobre todo, las actividades contemplativas de
los principios son los que liberan al hombre del azar, ya
que en el ejercicio de esta forma de vida “se libera en la
mayor medida posible de todo lo sometido a él. Por tanto,
se puede tener confianza si se persevera en esta clase de
vida con plena conviccién” (fragmento 30).

Con todo lo retenido hasta aqui, es posible
concluir este segmento recogiendo los aspectos
medulares de la argumentacion aristotélica. Ast:

a) La filosofia para Aristdteles consiste en el ejercicio
preciso y habitual de una facultad y capacidad propia e
inmanente del alma, la cual constituye una perfeccion de esta:
la capacidad intelectiva;

b) Por consiguiente, el intelecto es la capacidad del alma
que gobierna todas las partes del compuesto humano, de tal
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manera que aquel es, en su parte racional, el principio mds
elevado para la conduccion, estimacion y discernimiento de las
acciones en el orden politico, como asi también la capacidad mds
proxima a la inteleccion de los contenidos llamados “divinos”;

c) Sequidamente, el cardcter o la naturaleza de los
objetos contemplativos, o de los pensamientos contemplativos es
diferente a la de los pensamientos que se orientan hacia la
accion; en efecto, aquellos son excelentes en razon de que son
deseados, valiosos y estimados por si mismos, de tal manera que
conducen a una vida realmente libre de los devenires del azar o
de la sujecion hacia la praxis.

5. Conclusion

El presente estudio del Protréptico de Aristoteles
tuvo por objetivo reconstruir el concepto de filosofia
presente en esa obra, bajo las previas consideraciones y
estimaciones respectivas al contexto, reconstrucciéon y
comprension del texto. Asumiendo que estos ultimos
aspectos constituyen un caudal muy amplio de polémicas
alrededor del mismo texto, emergié con particular interés
la descripcion de las ocupaciones e intereses del
pensamiento temprano de Aristételes, todavia inmerso en
las cuestiones y procedimientos de la filosofia de su
maestro Platon.

Como consecuencia, el concepto de filosofia
extraido del andlisis de los pertinentes fragmentos, sefiala
como la idea de formacién y ensefianza de la vida
filoséfica permean todo el espectro del pensamiento de
Aristoteles, tomando como guia rectora la necesidad de la
ocupaciéon en la vida y, con ello, tomando como
problemética la necesidad de la filosofia para aquel
proposito.
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Una conclusién ineludible de ello es el hecho que,
si de igual manera hay que filosofar, la suficiencia y
excelencia de ésta ultima actividad se revela a partir de
una lectura de los fenémenos naturales y de las verdades
naturales también presentes en el hombre, por las cuales
éste estd llamado a lograr la perfeccién de su alma, que ha
de regir y conducir todo el vivir humano en su pensar
contemplativo y en su obrar cotidiano.

Por lo tanto, filosofar corresponderia a una
disposicion presente en todo hombre, pero sélo realmente
ejercido en tanto ocupacion rigurosa y seria de toda vida
que aspire a ser buena vida. Es la filosofia lo que
constituye, formaliza y realiza la constitucion libre del
hombre; aquella -la filosofia- sobrepone a la humanidad a
la simple disposicioén o capricho del azar (toyn).

Por dltimo, el camino desandado a través de los
propoésitos reservados al hombre por la naturaleza,
muestra también que un tipo especifico de actividad y de
pensamientos -la actividad contemplativa y las
intelecciones, respectivamente- son absolutamente
distintos de los otros en tanto que aquellos estan
revestidos de una nobleza y libertad que hacen posible el
anidar del alma en estas verdades incorruptibles,
libréndose de las suertes y azares, para acercarse a la
plenitud del vinculo con lo divino.

Con suficiencia se justifica la tltima frase recogida
como testimonio del Protréptico que Aristételes concibi6:
“o hay que cultivar la filosofia o hay que partir de aqui
diciendo adi6s a la vida”, porque la filosofia constituye la
clave de acceso hacia una elucidacién del horizonte del
sentido de las acciones por medio del ejercicio intelectivo,
el cual alcanza sus mds altos puntos de perfeccion,
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libertad y vitalidad en la contemplacién de las verdades
que le son las mas propias a su actividad.
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BOECIO: LA FILOSOFIA COMO CURA DEL ALMA
EN LA CONSOLACION DE LA FILOSOFIA*

Analia del V.Manzur

Anicio Manlio Torcuato Severino Boecio (480 y el
524/25?) “altimo de los romanos y primero de los
escolasticos” es uno de los escritores bisagra entre la
antigiiedad y el medioevo. Autor de obras de légica,
cientificas y teoldgicas. Un gran comentador de los
antiguos. Sus escritos sirvieron de manuales de estudio en
los siglos siguientes.

Trabajé en la corte del emperador ostrogodo
Teodorico. A sus 44/45 afios, fue encarcelado, por orden
del mismo emperador, acusado de alta traicion. Después
de un afio de martirio, tortura y confiscacién de sus bienes
materiales, sin derecho a defensa, se cumplird su
sentencia a muerte. Su mujer e hijos quedan
desamparados, él sabe de esta situacion.

En prisién y ante la realidad de su condena a
muerte, escribié La Consolacion de la Filosofia, obra clasica
de gran valor y actualidad por la profundidad de sus
argumentos y la amplitud de temas que aborda y que
analizaremos en este trabajo.
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La consolacién escrita en prosa y con una poesia
exquisita, encierra varios conceptos que resultaran de
interés para los intelectuales de la Edad Media a saber:

-De orden existencial como su posicién ante su muerte

-De orden ético-moral como la nocién de justicia-
injusticia, en estos pares de conceptos hace patente en el
lector el dolor y la impotencia del hombre justo ante la
necedad de aquellos que tienen la funcién de impartir
justicia y la acomodan a su propio beneficio.

-De orden epistemolégico en su relaciéon Religion-
Filosofia

-De orden légico-gnoseolégico su postura ante el
conocimiento, el papel de los sentidos, de la imaginacion,
de la razén y por su parte la inteligencia que examina,
analiza y sintetiza, la posibilidad de los universales.

-De orden metafisico-teoloégico como la nocién de
eternidad que abre las puertas hacia la trascendencia de
su propia existencia, la que es elevada por su razén hacia
lo infinito, camino a la eternidad, en unién con Dios en
una vida interminable.

En este trabajo nos interesa abordar la
problemdtica existencial, el dolor, la angustia, la
desolacién, el sentirse expatriado, vulnerable, la
injusticia, la muerte: problemaéticas siempre actuales en el
ser humano y que Boecio las patentiz6 en La Consolacién.
Nos proponemos analizar el camino que recorre para
superar el dolor y encontrar la cura del alma.
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Este estado de desolaciéon y vulnerabilidad lo
describe de la siguiente manera:

[...] hoy me veo sumido en llanto, y jtriste de mi! S6lo
puedo entonar estrofas de dolor [...] el llanto bafia mi
rostro [...] a impulsos de la desgracia la vejez ha
precipitado sobre mi sus pasos y a la mitad del camino
de mi vida he sentido sonar la hora definitiva del sufrir
[...] mi cuerpo agotado siente ya el escalofrio de la tez
marchita y rugosa. !

Hundido en la angustia s6lo desea morir, llama a
la muerte, quiere escapar, huir del dolor a través de ella.
Esta sumido en la inmediatez de lo sensible, se encuentra
en un estado en el que el verdugo fue méas fuerte y durmio
la razén para lograr en él, el triunfo de lo sensible:

iDichosa muerte, cuando sin amargar la dulzura de los
anos buenos, acude si el corazon la llama a su favor!

Pero jay!, que, despiadada, cierra sus oidos a la voz de
la desgracia...?

Es en estos momentos, cuando se hace presente la
Filosofia, ella es quien con su mirada fulminante espanta

1 Carmina qui quondam studio florente peregi, flebilis heu maestos cogor inire
modos

Ecce mihi lacerae dictant scribenda Camenae et veris elegi fletibus ora rigant
Venit enim properata malis inopina senectus et dolor aetatem iussit iesse
suam. Intempestivi funduntur vertice cani et trmit effeto corpore laxa cutis.

2 Mors hominum felix,quae se nec dulcibus annis inserit et maestis saepe
vocata venit

Eheu, quam surda miseros avertitur aure et flentes oculos claudere saeva
negat! 1,20
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a las musas profanas. Boecio llora por su desgracia y no
puede ver mas que eso.

Este estado de sufrimiento en el que se encuentra
autoriza a la Filosoffa a llamarlo con el nombre de
“enfermo”. Esta situacién es descripta de la siguiente
manera:

8- ¢{Quién ha dejado acercarse hasta mi enfermo a estas
despreciables cortesanas de teatro, que no solamente no
pueden traerle el més ligero alivio para sus males, sino
que antes bien le propinaran endulzado veneno?3

9- Si, con las estériles espinas de las pasiones, ellas
ahogan la cosecha fecunda de la razén; son ellas las que
adormecen a la humana inteligencia en el mal, en vez
de libertarla.*

La Filosofia se presenta como el médico que viene
a curar a un enfermo, Boecio es el paciente. En momentos
en que gozaba de las bondades de la fama, investigaba,
estudiaba y argumentaba desde la razon, “se aliment6 de
su leche”, es decir, de la Filosofia.

2-Y fijando en mi sus fulgidos ojos: “;No eres tt -me
dijo- el que, alimentado un tiempo con mi propia leche
y educado bajo mis solicitos cuidados, te habias
desarrollado hasta adquirir la energia de un hombre?”>

3 quis, inquit, has scenicas meretriculas ad hunc aegrum permisit accedere, quae
dolores eius non modo nullis remediis fouerent, uerum dulcibus insuper
alerent uenenis? 1P1, 8

4 hae sunt enim quae infructuosis affectuum spinis uberem fructibus rationis
segetem necant hominumque mentes assuefaciunt morbo, non liberant 1P,1 9
5 Tum vero totis in me intent luminibus: Tune ille es, ait, qui nostro quondam
lacte nutritus, nostris educatus alimentis in virilis animi robur evaseras? 1P2, 2
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3- Yo te proporcioné armas que, de haberlas
conservado, te hubieran permitido defenderte con
invicta firmeza.®

El primer momento de la cura, es de expulsién de
las musas a quienes la Filosofia acusa de ofrecer a Boecio
un “endulzado veneno”. La expresion es grafica, es dulce
en cuanto se siente comodo en su lamento y es veneno en
cuanto no lleva a la vida sino a la muerte. La muerte se
presenta como ese gran borrador de la existencia donde
no cabe esperar nada y alli se muestra el sin sentido de la
vida. ;Qué le cabe esperar? en este primer momento sélo
la muerte.

Este esperar y desear la muerte se relaciona con la
metafora de la ceguera. Sus ojos no logran ver, la vista se
nubla, no hay luz, no hay claridad. Desde esta ceguera,
Boecio s6lo puede verse como mortal, estd limitado en su
capacidad de ver mas alla de su dolor. Una vida que se
agota en la muerte.

13- Yo, que con la vista turbada por las lagrimas no
podia distinguir quién fuese aquella mujer de tan
soberana autoridad, sobrecogido de estupor, fijos los
ojos en tierra, aguardé en silencio lo que ella hiciera.”

En su primer encuentro con la Filosofia, no la
reconoce, la describe como “... una mujer de sereno y
majestuoso rostro...” Mostrar al paciente serenidad es el
primer requisito de acercamiento en el proceso de la cura.

6 Atqui talia contuleramus arma, quae nisi prior abiecisses, invicta te firmitate
tuerentur. 1P2, 3

7 at ego, cuius acies lacrimis mersa caligaret nec dinoscere possem quaenam
haec esset mulier tam imperiosae auctoritatis, obstupui uisuque in terram
defixo quidnam deinceps esset actura exspectare tacitus coepi 1P1, 13
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El enfermo se entrega, ella transmite serenidad, luego
quitara el velo de sus ojos.

... sobre mi cabeza se erguia la figura de una mujer de
sereno y majestuoso rostro, de ojos de fuego,
penetrantes como jamés los viera en ser humano, de
color sonrosado, llena de vida, de inagotadas energias.®

La serenidad, el color sonrosado, la vida, la
energia, que le atribuye a la Filosofia, son cualidades que
desea tener, pero se da cuenta que carece de ellas. Su
realidad es este presente que no puede cambiar, esta
encadenado, es torturado, siente dolor, estd sumido en su
mortalidad.

Ante el sufrimiento de su enfermo, la Filosofia
habla. Por medio de la palabra, trata de limpiar sus ojos
que s6lo ven lo exterior. Boecio se lamenta de lo que
perdi6, su atencién estd concentrada en el honor y la
fama, en el poder. Esto no le permite ver con los ojos de
la razén, afirma “... la vejez ha precipitado sobre mi sus
pasos”. En esta expresion utiliza un concepto sobre el cual
deseo detenerme y es “precipitarse” es la Filosofia la que
analiza el estado del paciente: estd enfermo. El término
precipitarse, de fuerte carga semdntica implica caida,
lanzarse de cabeza, golpearse, apresurarse. Esto agudiza
el dolor y opaca la luz de la inteligencia.

Los sentidos lo cubren de un velo, con el riesgo de
caer en el engafio. Aqui es donde critica la conducta del
hombre que s6lo mira con los ojos de lo sensible que lo
sume en la inmediatez de la circunstancia. Condenado,

8 ... astitisse mihi supra verticem visa est mulier reverendi admodum ultus,
oculis ardentibus et ultra communem hominum valentiam perspicacibus,
colore vivido atque inexhausti vigoris ...
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mira con el rostro de la muerte. Lo sensible limita al
hombre a un aspecto de él, necesita aferrarse a la razéon y
realizar de nuevo el aprendizaje de recuperar la
conciencia y transitar el camino de la introspeccién.

Aqui aparece la filosoffa, es el momento de
purificacién, de quitar el velo de lo sensible, para ver con
claridad. En este proceso de introspeccién, comienza a
purificarse y a darse cuenta qué lo define como hombre:
No es el ser mortal, sino el ser finito, dirigido al infinito.

La Filosofia plantea que filosofar en un ambiente
tranquilo donde los vientos soplan a su favor es sencillo,
el desafio se presenta cuando se pierde esa tranquilidad,
filosofar implica asi, utilizar las herramientas de una
metodologia de andlisis que  permita superar la
inmediatez de lo circunstancial. La Filosofia describe el
estado de abandono de su enfermo de la siguiente
manera:

Mas ahora, vedle aqui abatido, apagadas las luces de su
mente, cargadas a su cuello pesadas cadenas, que le
hacen inclinar abrumado su frente para no ver,
jdesgraciado!, otra cosa que la tierra inerte en la cual va
a sepultarse ...°

La Filosofia ahuyenta las nubes y es asi que logra,
en palabras de Boecio, “reconocer el rostro de aquella que
me curaba”. La Filosofia, primero, enjuga las ldgrimas de
Boecio con un trozo de su vestimenta, ahora puede ver su
rostro. La cura involucra las manos, el rostro de quien le

9 ... nunc iacet effeto lumine mentis et pressus gravibus colla cateniss
declivemque gerens pondere vultum cogitur heu stolidam cernere terram
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es familiar. No se encuentra con un extrafio, la reconoce y
reconoce que podria jugar la misma suerte:

Y ;como -le dije- t, maestra de todas las virtudes,
has abandonado las alturas donde moras en el
cielo para venir a esta soledad de mi destierro?
(Acaso para ser también, como yo, perseguida por
acusaciones sin fundamento? 10

Otro elemento en este proceso de cura es la compaiiia:

(Podria yo -me respondié-dejarte solo a ti que eres mi
hijo, sin participar en tus dolores, sin ayudarte a llevar
la carga que la envidia por odio de mi nombre ha
acumulado sobre tus débiles hombros? 11

Esta compaﬁia, este estar con el otro, Compartir la
carga, es presencia y en esta presencia ambos sienten la
tempestad:

11- Por ello no tienes que admirarte al ver que en el
océano de la vida sintamos las sacudidas de furiosas
tempestades, ya que nuestro gran destino es no agradar
a los peores. 12

La palabra y la presencia son reparadoras.

Pareciera que el remedio comienza a tener efecto,
pero sobreviene una etapa de reproche hacia la Filosofia.

10 ... Et quid, inquam, tu in has exsilii nostril solitudines, o émnium magistra
virtutum, supero cardine delapsa venisti? An, ut tu quoque mecum rea falsis
criminationibus agiteris?

' An, inquit illa, te, alumne, desererem nec sarcinam, quam mei nominis
invidia sustulisti, communicato tecum labore partirer?

12 Jtaque nihil est quod ammirere, si in hoc vitae salo circumflantibus agitemur
procellis, quibus hoc maxime propositum est, pessimis displicere
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Boecio aprendi6 con ella, aplicé sus ensefianzas y ahora lo
estd pagando con su vida.

La filosofia como meditatio y preparatio mortis, que
lo acompafié durante su vida, que fue la cura del alma,
ahora, es la causa de su muerte. Se siente abandonado a
su suerte, perdié el beneficio de la credibilidad. Su
horizonte se desvanece y se pierde en la obscuridad que
no le permite ver mas que su existencia mortal.

34- Mas ya ves cudl ha sido el destino de mi inocencia:
como recompensa de mi virtud real sufro el castigo de
un delito imaginario. 13

Continua:

46-Paréceme contemplar los sacrilegos antros de los
criminales desbordantes de alegre jubilo; a hombres
viciosisimos tramando nuevas intrigas, mientras las
gentes honradas se ven abatidas, atemorizadas por el
riesgo de wuna aventura tragica; los criminales,
amparados por la impunidad, se lanzan a perpetrar
nuevos crimenes, alentados con la esperanza del
premio que les aguarda, al tiempo que el inocente no
s6lo no puede contar con su propia seguridad, pero ni
siquiera puede defenderse. 14

De la filosofia aprendié a mantenerse en la verdad,
a sostener la verdad pero de nada le sirvi6 ahora sufre en
carne propia la injusticia. En este cuestionarse acerca de

13 Sed innocentiam nostram quis exceperit eventus, vides; pro verae virtutis
Ppraemiis falsi sceleris poenas subimus

14 Videre autem videor nefarias scelerarorum officinas Gaudio laetitiaque
fluitantes, perditissimum quemque novis delationum fraudibus imminentem,
iacere bonos nostri discriminis terrore prostratos, flagitiosum quemque ad
auden dum quidem facinus impunitate, ad efficiendum vero praemiis incitari,
insontes autem non modo Securitate, verum ipsa etiam defensione privatos.



99

lo que es justo e injusto, surge nuevamente la pregunta de
orden existencial, por qué a él.

El por qué a él se relaciona con la valoracién que
tiene de si. Se considera un hombre justo, honesto,
conciliador. Por ello, se cuestiona por qué a él, hombre de
bien, le deviene esta desgracia. Se siente victima de una
injusticia, abandonado al victimario que maneja los
términos de lo justo e injusto acorde a sus caprichos y
beneficio.

La nocién de justicia, como concepto aplicable a
todos los casos, no es tomado en cuenta por el victimario
que no entiende de razones universales, sino de su propio
sentido. La nocién universal de justicia queda degradada
en manos del victimario.

A modo de Conclusiéon

Llegados a este punto nos encontramos con los siguientes
elementos que intervienen en la cura:

1- Limpieza de los ojos, la Filosofia le quita el velo
2- Presencia de la palabra y del rostro

3- La compaiiia

4- Desencantamiento y reproche

5- Sentirse exiliado

6- Volver la mirada a la Patria

7- Contemplar la verdad

8- Redencién y trascendencia

Boecio sostiene una nocién de Filosofia como maestra
de la verdad, coincide con Agustin en considerar que
encontrar la verdad es encontrar la felicidad, pero ahora
esta maestra que le permite por la razén encontrar el



100

camino hacia la felicidad, se convierte en causa de su
desdicha.

El remedio esta en la razén que es personificada por
la Filosofia, quien le permite ver la realidad y llegar a la
verdad. Entendida la Filosofia como remedio, obra como
cura del alma lo que le permite transformar su realidad y
dar sentido a su vida, a pesar de la inminencia de su
muerte.

Generalmente, nos preguntamos por qué ante su
muerte Boecio recurre a la Filosofia, hombre creyente con
influencia platénico-agustiniana, era esperable que
recurra a la Religién. Tal vez la pregunta podria invertirse
y formularse de la siguiente manera ;por qué no a la
Filosofia?

El proceso de introspeccion le permite mirar lo
infinito y trascender la inmediatez de su presente. Por la
filosofia logra la cura del alma y es por ella, a través de la
razon, que le permite ver su interioridad y trascender a lo
infinito.

Se sume en la desolacién para mostrar la primera
reaccion del hombre al sentirse finito y mortal. En este
estado comienza la cura del alma, es necesario
desprenderse de esos pensamientos que no le permiten
ver mas que su propia muerte y su desolacion.

En un primer momento de desolacién, de soledad
de ausencias, El necesita ser cuidado. Ha caido en manos
de la injustica de los hombres, de la necedad humana.

En un mundo donde las relaciones se presentan en
permanente conflicto, con discursos vindicativos que
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fomentan el desencuentro entre el Ta y el Yo, considero
que se hace necesario replantearnos la nocién de “lo otro”
que nos sitta en veredas diferentes en una comparacién
entre los otros y el nosotros. Esta comparacién profundiza
la diferencia

Boecio es el “otro” que no responde a los cdnones
hegemonicos de la época

La Filosofia le permite una apertura al Bien y a la
Felicidad, trascender al el Ser Infinito. Algunos siguen con
el interrogante de por qué ante su muerte recurre a la
Filosofia lo 16gico, en esta situacion donde la muerte es un
misterio, serfa recurrir a la religiéon. Para Boecio la
Filosofia como apertura, es la esperanza. Es la esperanza
de trascendencia hacia la eternidad.
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TOMAS DE AQUINO Y LA FILOSOFIA EN EL
NUEVO ESCENARIO DE LOS SABERES DEL S. XIII

Julio Raul Méndez

1.- El marco del siglo XIII

El ingreso en el Occidente latino de los textos de
Aristoteles en los comienzos del s. XIII abrié un proceso
histérico en el campo del pensamiento. La obra del
estagirita ya no es s6lo una referencia para el arte de la
l6gica (decisivamente instalada por Abelardo en el siglo
XII), ahora vienen sus textos sustantivos sobre metafisica
(incluyendo una teologia), sobre antropologia, sobre ética
y politica.

El aristotelismo fecund6 una nueva epistemologia
en la que la filosofia aparece con autonomia respecto a la fe
que presidia el saber humano medieval, con capacidad de
ofrecer una comprensién de la realidad e incluso de
orientar la vida humana de una manera totalizante sin
recurrir a la fe, aunque no por ello necesariamente
negarla. La nocién que adquiere gran prestigio y permea
los distintos saberes es la de naturaleza [natura]: lo vemos
en fisica, metafisica, ética, politica y teologia. Los
llamados libri naturales de Arist6teles incluyen la Fisica, la
Metafisica y el De anima.
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Un asunto fundamental radica en los varios
problemas sin resolver que contienen los textos
aristotélicos, especialmente en materia metafisica y
antropolégica; esto alimenta la resistencia de los
cristianos. La cuestion de Dios como separado y
trascendente, pero constituyendo un solo sistema con el
mundo, la cuestion del intelecto y la espiritualidad del
alma humana, la produccién del universo, son temas
centrales de esta resistencia. Sin la mediaciéon del
neoplatonismo el aristotelismo no habria podido ser
asumido por cristianos, judios e islamicos.

Particular incidencia cobra esta novedad en el
escenario institucional de las universidades, donde se
concentraban los estudiosos y donde se daba el debate de
las ideas. Si ello le sumamos que se estaba constituyendo
la teologia como mnueva disciplina, con rigor
epistemoldgico de tal, tenemos el cuadro en su
complejidad.

Con la entrada del Filésofo el modelo tradicional
agustiniano, de la subsuncién! de la filosofia por la fe,
entra en crisis epistémica y resiste desde la
institucionalidad especialmente en Paris, pero hay una
nueva oportunidad y surgen otros modelos. A comienzos
del siglo XIII el influjo de las nuevas ideas entre la
juventud estudiantil parisina, la difusién de las tesis de
David de Dinant y Almarico de Bene resquebrajan esa
armonia; en la Facultad de Teologia se despierta la
desconfianza a la dialéctica y a la filosoffa aristotélica.
Pero también hay quienes reflejan los nuevos aires pro-

1 Sobre los paradigmas de exclusion mutua, subsuncion alternativa y
autonomia en las relaciones fe-filosofia en la patristica y el medioevo, cfr.
Méndez, 2009.
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aristotélicos de la Facultad de Artes en el ambito de la
Facultad de Teologia.

En este marco, en el siglo XIII se produce una
fuerte necesidad de clarificar el cuadro epistemolégico de
los saberes, sus relaciones y la organizaciéon de los
estudios. Hay muchos testimonios del interés que
suscitaba esta cuestion y de las diferentes maneras de
encararla; es decisivo el influjo aristotélico y de sus
comentadores drabes.2 Una novedad es la distincion entre
el saber natural o filoséfico y la teologia: El criterio de
autonomia se abria camino, inicialmente de modo
pacifico mientras no se advertian las derivaciones que
implicaba, hasta que estall6 el conflicto por el desarrollo
de argumentaciones filoséficas innovadoras en temas ya
tratados por la teologia vigente.

En la orden dominica el maestro de filosofia
Rolando de Cremona era muy dispuesto al aristotelismo,
no asi sus sucesores inmediatos en la conduccién de la
orden. El fundamental trabajo de Alberto Magno de
comentar todo Aristételes (en su etapa de Colonia,
posterior a su magisterio teol6gico parisino) y la decision
de la orden dominica de hacer obligatorio el estudio de
Aristoteles en 1259, no so6lo favorecio la circulaciéon de su
pensamiento, sino que lo hizo con la novedad de un
acceso libre de la interpretacion isldmica: es decir, con la
posibilidad de un acceso al texto aristotélico en que se
veia el abrirse de varias lecturas. Desde esta novedad, con
Tomas de Aquino se afianza la secularidad de la filosofia.
Es tan grande el giro que trae el acceso a los textos de
Aristoteles y el perfilamiento de la figura auténoma de la
filosofia, que para el estagirita se reservaré el apelativo de

2 Cfr. F. Van Steenberghen, F., 1972: 99-112.
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“el Filésofo”, por antonomasia. A su vez, el valor del
pluralismo de lecturas y de tradiciones auténomas se
refleja en el apelativo reservado para Averroes, “el
Comentador”, por antonomasia.

El cierre del siglo XIII nos ofrece en el Occidente
latino los frutos del proceso de transmisiéon de textos
clasicos, la multiplicacion de wuniversidades, la
constitucién de un d&mbito prestigioso de intelectuales, en
el que la filosofia tiene su propio campo. Asimismo, se
constituye la unidad cultural que favorece los traslados
de estudiantes y profesores, también la comunicacion de
textos y los debates. Fuera de las universidades, las cortes
también sostienen sus intelectuales y favorecen las
discusiones en lengua vulgar. El prestigio que tienen la
teologia y la filosofia, sumado al impacto social de la
universidad, hacen que los debates y las construcciones
doctrinarias tengan dimension politica y eclesial. Este
dinamismo cultural hizo que el aristotelismo y el
neoplatonismo en sus distintas combinaciones resulten
las matrices de varias culturas: del helenismo alejandrino,
de los sirios cristianos, de los arabes islamicos, de los
judios y del Occidente cristiano.

El siglo XIV recibia asi un entusiasmante y agitado
clima de debates y teorias; como decia Juan de Jandtn en
su elogio del ambiente universitario de Paris, alli se
respiraba la “philosophici nectaris suavissima fragantia” (la
agradabilisima fragancia del néctar filosofico).? Para
entonces el ambiente universitario parisino era el mas
importante, sus maestros de filosofia recibian fuerte
influencia de Oxford, se habia recuperado a Averroes y
en los distintos centros europeos los intelectuales

3Jandun, 1867, 34.
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comenzaban a escribir y publicar para un publico
interesado mas amplio que el de las universidades y en
lengua vulgar.

Mientras tanto, en el Oriente bizantino se produce
un movimiento de apertura hacia Occidente, con
traducciones del latin al griego, por ejemplo, las Summa
Theologiae y 1a Summa contra Gentiles de Tomas de Aquino
por Demetrio Cidén. El marco era el reconocimiento de
un fondo comuin en la filosofia griega. En este contexto la
figura de Tomds de Aquino ya tenia un reconocimiento
que lo iba convirtiendo en un referente clésico, tanto para
seguir sus tesis como para contradecirlas.

Con la fecundacién aristotélica, la tradiciéon
neoplaténica y agustiniana, las otras fuentes disponibles
y la novedad cristiana hecha ya pensamiento
especulativo, Tomds elabora su propia doctrina en la que
hay una reflexién sobre la filosofia como posibilidad y
necesidad antropolégica, su realidad como producto
histérico social y su configuracion en el encuentro con la
fe revelada.

2.- Posibilidad y necesidad antropolégica

La primera autoconciencia de la filosofia
encuentra su raiz en el hecho sefialado por Aristoteles.
Por naturaleza todos los hombres desean saber. La
facticidad de este deseo y su cumplimiento evidencian su
posibilidad; su universalidad se debe a su pertenencia a
la naturaleza humana, de aqui deriva su necesidad.

El joven Toméas habia crecido en el marco de la
experiencia de una gran apertura de pensamiento. En su
biografia intelectual no hay nada parecido a etapas de
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negacion de la filosofia; comenzoé su estudio a temprana
edad. En su adolescencia, en la escuela de Artes del
Studium Generale (protouniversidad) de Napoles, accedié
a los textos de la logica y de la filosoffa natural
(incluyendo la metafisica) aristotélica, también conocié
los comentadores griegos, darabes y judios. Las
traducciones de la corte de Federico II (donde trabajaba
Miguel Scoto) ayudaban a ese clima y esa disponibilidad.
En esta etapa Tomas se familiariz6é también con Averroes
y mantuvo luego en muchos aspectos su preferencia por
él (el Comentador), mientras que su guia posterior en
Colonia, Alberto, exponia un Aristételes mas cercano a
Avicena y los neoplaténicos.# Antes de pasar a Colonia,
Tomas continué sus estudios filoséficos en Paris, donde
accedi6 a la ética aristotélica. El cultivo de la filosofia
forma parte de su vida hasta el final, cuando tuvo una
profunda experiencia mistica y abandoné la produccion
escrita.’

La admiracién y el reconocimiento de Tomds
hacia Aristételes se reflejan en llamarlo “el Fil6sofo”, por
antonomasia, la dedicacion a su estudio se refleja en dos
direcciones. Una en la interpretacion asimilante que
realiza en sus obras temadticas (v. gr. la Summa Theologiae
y la Summa contra Gentiles, las Quaestiones Disputatae y las
Quodlibetales, los Opuscula philosophica y los Theologica, y
su comentario a la obra de Pedro Lombardo In quattor
libros Sententiarum), otra en sus comentarios literales a las
obras del griego traducidas al latin (v. gr. Expositio libri
Peryermeneias, Expositio libri Posteriorum Analyticorum, In
libros Physicorum expositio, In libros De caelo et mundo
expositio, In libros De generatione et corruptione expositio,

4 Cfr. Torrell, 1993, 6-25; J. A. Weisheilp, 1988, 17-25.
5 Cfr.]. P. Torrell, 1988, 424.
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Sentencia super Meteora, Sentencia libri De anima, Sentencia
libri De sensu et sensato, Sententia libri Ethicorum, Sententia
libri  Politicorum, Sententia libri Metaphysicae). Estos
comentarios, que no eran textos para la ensefanza,
reflejan de modo especial la dedicaciéon de Tomas a toda
la filosofia de Aristételes. Los comentarios de Tomaés
tienen una particularidad: lee a Aristételes relacionando
e integrando textos de otras obras del estagirita.

Para su tarea se procura disponer de las obras
griegas y de nuevas traducciones mas confiables (al no
poder realizar personalmente una lectura en la lengua

griega).t

Al comentar la férmula aristotélica del deseo
universal por el conocimiento, Tomds reconoce que esto
se debe a la teleologia de la inteligencia humana, capaz
incluso de la sabiduria de las primeras causas, pero que
esta posibilidad frecuentemente no es ejercida por
diversas razones.” Analégicamente cabe decir lo mismo
para el creyente respecto al desarrollo de los contenidos
de la fe en la teologia, pero no lo dice aqui por la sede
epistémica de la obra.

Las razones de este deseo de saber para Tomas son
tres: i) el apetito natural de la potencia cognoscitiva, que
tiende a su perfeccion alcanzando su objeto, que resulta
ser su forma y ella como materia, ii) la naturaleza de la
potencia que tiende a su propia operacion, iii) es el modo

¢ Hemos consignado los titulos de acuerdo a la denominacién que los estudios
criticos van recuperando; en ediciones previas, pero confiables, a veces
aparecen otros titulos que el uso comun les ha ido asignando. En adelante
citaremos segtn la edicién que usamos.

7 Cfr. In Metaphys., 1964, L. 11.1, 1-4.
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como el hombre se une a los principios de las cosas y de
si mismo.

Esta altima razon (iii) recoge las dos anteriores en
el paso del simple conocer a conocer como ciencia
(scientia). Llegar a los principios es el punto de desarrollo
superior donde la operacién es mas perfecta (ii) y la forma
conocida también (i). En esta direcciéon de desarrollo la
sabiduria (sapientia), como ciencia de los primeros
principios, es el apice del conocimiento.

Esta consideracion que sitta la filosofia (y en ella
la metafisica) en su contexto antropoldgico, resulta
fundamental para la consideracion que Tomas tiene de la
philosophia. Por ello la encontramos no sélo en la apertura
de su comentario a la Metafisica y del tratado Sobre el alma,?
ambos casos donde tiene su punto de partida en el texto
comentado, sino también en la apertura de su comentario
a la Politica,® y a la Etica a Nicémaco0 estas veces por pura
consideracién suya y no a partir del texto aristotélico.

Pero este desarrollo no tiene una ejecucion
espontdnea ni una verificacion universal. Pertenece a
todos los hombres como deseo natural, es decir propio de
la naturaleza humana, pero no es ejercido por todos los
hombres en su maximo desarrollo. Para Tomas la falta de
desarrollo méximo de este deseo natural, originado en la
posibilidad y necesidad, no es una negacién de su
existencia:

“[...] Y a esto no se opone si algunos hombres no se
dedican a su estudio; porque frecuentemente los que

8 Cfr. In De anima, 1984, L.Icap.1, 43-97.
o Cfr. In Polit., 1971, Prologus L. I, 68.
10 Cfr. In Ethic. 1969, L. 1, 1-6.
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desean algtin fin, son alejados de él por una causa, o por
la dificultad de llevarlo a cabo, o por otras ocupaciones.

[.]/ 1

Nuestro autor se ocupa en varias oportunidades
de estos impedimentos para el ejercicio de la filosofia en
su mdaxima expresion, la metafisica. El tratamiento mas
extenso lo hallamos en la Summa contra Gentiles: hay
problemas de complexion biolégica, de ocupaciones en
los asuntos familiares, de pereza, de disponibilidad de
tiempo prolongado para todo el itinerario de los estudios,
de inmadurez juvenil, de formacion en el rigor
especulativo para evitar los errores.!2

El deseo de saber no tiene limites, por ello
objetivamente los estudios estan siempre finalizados a la
metafisica; ahora bien, atendiendo a la materia de estudio
y al desarrollo psicoldgico en las edades, Toméas expone
el siguiente orden a seguir en ellos: 1) légica, 2)
matemadticas, 3) filosofia (ciencias) de la naturaleza, 4)
ética, 5) metafisica.’?

Hay seis caracterizaciones de la actividad filoséfica
que para Tomas son insoslayables.

1 In Metaphys., 1964, L. 11.1, 4: “[...] Nec obstat si aliqui homines scientiae huic
studium non impendiant; cum frequenter qui finem aliquem desiderant,
aprosecutione finis ex aliqua causa retrahantur, vel propter difficultatem
perveniendi, vel propter alias occupationes [...].”

12 Cfr. SCG, 1961, 1, 4, 21-27. Mas breve en S. Theol., 1972, 1q.1 a. 1 corp. Estas
consideraciones encuentran su fuente en Aristételes, Phys., 1955, VII, 3, 217b,
10-11, segun la interpretaciéon de In Phys. 1. VII lect. VI, 925. También en
Maiménides (1983), 113-118 y Platon, Repuiblica, 497b-498b.

13 Cfr. In De Causis, 1954 2; 1955, 8). El mismo plan, con una mas detenida
consideracion acerca de las etapas de maduracién de las edades, 1o expone en
In Ethic., 1969, 7, 1142 a 11 - 19, vol. 11 358-359.
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i) Una es que “el estudio de la filosofia no
consiste en saber lo que los hombres pensaron,
sino en saber cudl sea la verdad de las cosas”.14
Es decir, filosofia no es simplemente “historia
de la filosofia”, sino abordaje de la realidad.

if) Una segunda es respecto al papel de la
historia de la filosofia y de la confrontaciéon
dialégica de autores: nos ayudan en cuanto
nos muestran lo que ya descubrieron de
verdadero y también porque nos muestran sus
errores, en ambos casos nos ayudan a pensar
por nuestra cuenta.

iii) Por ello, en tercer lugar, considera que en
filosofia el argumento de autoridad es de
infimo valor.® Tomads lee a todos: Aristételes,
Agustin, los neoplaténicos, los Padres, los
estoicos, los arabes, los judios. Tiene especial
admiraciéon por Aristoteles (“el Filésofo”) y
Agustin (el pensador comun para entonces
desde ocho siglos). Sin embargo, piensa por su
cuenta, se distancia de las autoridades cuando
lo considera necesario.

iv) En cuarto lugar, que la filosofia no discute de
nombres sino de realidades. Por ello, resulta
inatil discutir acerca de nombres cuando hay
certeza sobre las cosas.!”

14 Jn De coelo, 1952, 1, lect. 22, 8: “Studium philosophiae non est ad hoc quod
sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum”.

15 Cfr. In Metaph., 1964, 11 lect. 1, 287.

¥ Cfr. S. Theol., 1972, 1q.1a.8 ad 2.

17 Responsio al lectorem Venetum de articulis XXXX, ad 7™, en Op. Theol., 1954,
195: “[...] quamvis vanum videatur contendere de nominibus ubi constat de
rebus”.
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V) En quinto lugar, que la filosofia se ocupa de
todo, su objeto de estudio tiene la misma
extension y la misma comprehensién del ente,
todo lo que es cabe en su atencién de estudio.
Por ello descubre que el primer principio de
todo conocimiento es la nocién intensiva del
ente. Todo lo que se estudia esta incluido en
esta nocion intensiva.!® Asi como hay un orden
progresivo en los estudios, asi el desarrollo de
los niveles de penetracién filoséfica ha tenido
un itinerario histérico, desde los fisi6logos a la
metafisica de la sustancia y finalmente a la
metafisica del acto de ser.?®

vi) En sexto lugar, que el dinamismo de la
filosofia se desencadena con la duda, con el
cuestionamiento, que problematiza, pero
también que clarifica cual es el punto a
considerar.20

Todas estas circunstancias llevan a que el Aquinate
reconozca la “profesion” de filésofo, propia de quienes se
ocupan de temas “saeculares”, autobnomos respecto a la
teologia, para ellos identifica una sede corporativa
institucional, la Facultad de Artes, pero defiende y
reclama la necesidad de que los te6logos también
estudien esas materias.2! Los que estudian en la Facultad

18 De verit., 1970, q. L a. I resp., 100-114: "[...] illud autem quod primo intellectus
concipit quasi notissimum et in quod conceptiones omnes resoluit est ens”. Cfr.
SCG, 1961, 1, 3, 16; 11, 15, 923b.

19 Cfr. S. Theol., 1972,1q. 44 a.

20 Cfr. In Metaph., 1964, 111 lect. 1, 340.

2 Cfr. S. Theol. II-11 q. 188 a. 5 corp., 3 y ad 3™. Esta parte fue escrita entre 1271-
1272, al final de su vida, refleja la madurez de su vocacion personal y la

experiencia de toda una trayectoria coherentemente trabajada.
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de Artes son “litterati” (letrados), maestros seculares,
filésofos de profesion. Los religiosos, como los dominicos,
de por si estudian la sacra doctrina en la Facultad de
Teologia, pero necesitan también ser litterati, es decir
estudiar filosofia.

3.- Conflictos epistémicos e institucionales

Como hemos dicho, la circulacién de los textos de
Aristoteles  gener6 debates centrales de tipo
epistemoldgico e institucional en un contexto donde la
teologia tenia establecida su primacia como saber
maximo, que subsumia todo otro saber, incluida la
filosofia.

En la primera desorientacion ante el ingreso de los
textos aristotélicos, las constituciones originales de la
Orden de Predicadores, redactadas en 1228 por
Raimundo de Pefafort, prescribian a sus miembros,
especialmente los jovenes, dedicarse a los textos
especificamente teoldgicos, evitando detenerse mucho
tiempo en textos filosoficos y profanos. Pero habia una
puerta que se fue abriendo cada vez mas: el Maestro de la
Orden o el Capitulo General podian dispensar de esta
limitacion;?2 bajo la guia de Alberto el joven Tomas habia
crecido en el marco de la experiencia de una gran apertura
al respecto. Iba quedando atras la indicacién del papa
Gregorio IX, que en 1231 todavia mandaba abstenerse de
los textos paganos hasta que una comisién los revise y
advierta los posibles errores, a los tedlogos les decia que
no alardeen de filésofos [nec philosophos se ostentent]

22 Cfr. Grabmann, 1941, 85- 86”1 divieti eclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo
III e Gregorio IX”, in Miscellanaea Historiae Pontificiae t. V, I papi del Duecento e
I"Aristotelismo, fasc. I. Roma, 1941, 85-86.
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entrando en asuntos ajenos a su profesion.? Esa comision
nunca se expidi6, las traducciones se difundian, los textos
se lefan, el proceso, que el papa Gregorio IX queria hacer
avanzar controladamente, avanzaba a su propio ritmo.2

Tomas de Aquino cconsidera que la fe y la filosofia
tienen cada una su autonomia: su objeto propio y su
método propio, de modo que alcanzan por si mismas su
cometido. Estos dos saberes, autébnomos, pertenecen al
mismo sujeto pensante, con un mismo objeto material y
formal quod; pero cada uno tiene autonomia respecto al
otro. Hay autonomia en el punto de partida, en el método
y en la conclusiéon. Cada saber en su objeto formal quo es
suficiente por si mismo en su nivel. Cada uno accede por
si mismo a un tipo de verdad. La coincidencia radica en
el sujeto y en el objeto estudiado, la diversidad se halla en
los niveles epistémicos y su correspondiente método.

Este paradigma se desarroll6 en el Medioevo en
pensadores fuertemente influenciados por Aristételes; en
su raiz se encuentra la fortaleza que tiene la investigacion
filosofica ligada a la  experiencia y con un avanzado
desarrollo racional de critica 16gico-formal. La autonomia
epistémica concluye en resultados auténomos, lo que se
dio en llamar la doble verdad, la filosofica y la teoldgica.
Hay dos figuras: la de autonomia integrada y la de
autonomia divergente. Nuestro autor suscribe la primera.

La figura de la autonomia integrada tiene su base en
el reconocimiento de que la unidad de sujeto y de objeto
genera la unidad de un solo saber, con una verdad en

23 Cfr. Denifle-Chatelain, 1889, t. I n. 79, 138.

2 Para una visién de conjunto del proceso de entrada de los textos paganos en
el ambiente cristiano de la Universidad de Paris, cfr. van Steenberghen, 1972,
57-98.
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varios niveles epistémicos. Hay unidad en los dos polos,
tanto subjetivo como objetivo: el saber humano es uno,
tanto por el sujeto y su razén (el cognoscente), como por
la unidad de la realidad total (lo conocido).

Esta unidad objetiva significa que la verdad es
una, que la verdad como correlato entre sujeto y objeto
s6lo puede tener una direccién, pero que dentro de esta
tnica verdad hay complejidad de niveles de acceso a la
verdad, de tal manera que los distintos saberes no se
excluyen ni se sustituyen, sino que los distintos saberes se
complementan, de tal manera que el sujeto cognoscente
alcance la verdad de un modo mas completo.

El sujeto progresa en la misma linea de su
conocimiento, profundizando en mayores niveles de
acceso a la misma tnica realidad, sin cortes ni rupturas.
En esta integracion del saber la verdad de nivel
epistémico superior actiia como regla negativa del nivel
inferior.

Cuando la fe presenta a la filosoffa contenidos que
la sola razén puede encontrar (o confirmar) con sus
fuerzas, se trata de un momento subsidiario, de tipo
propositivo: en cuanto la fe presenta externamente
contenidos, que sélo son reconocidos por la filosofia
cuando ella logra alcanzarlos por si misma, es decir, con
la sola razén. Pero puesto que el acto racional conclusivo
es el juicio, si éste es contrario al contenido de la fe se
mantiene en esta figura solamente la funcién de regla
negativa.

Esto significa que, en caso de conflicto, aquella le
indica su error y la necesidad de que revise nuevamente
su proceso discursivo para que encuentre efectivamente
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la verdad en su propio nivel epistémico. Su contenido
serd necesariamente compatible con el del nivel superior,
en esta compatibilidad la racionalidad humana se abre a
una plenitud que por si misma no puede alcanzar, pero
que es plenitud para ella misma: una plenitud que le es
donada y se cumple cuando es aceptada.

A su vez, la filosofia tiene un papel positivo en la
integracion con la fe y la teologia, actGa como preambula
fidei: prepara la razén para que accediendo a la verdad
filoséfica no encuentre obstaculos a la fe, sino armonia y
mayor conocimiento de la verdad en ella. Pero también
ejerce un papel de regla negativa respecto a la fe y la
teologia. En el seno de las autonomias de saberes
verdaderos no puede haber contradiccién, por tanto, si la
comprension de la fe o el desarrollo teolégico sostienen
algo contradictorio con lo racional, el saber natural actta
como regla negativa para este nivel superior,
reclamandole que revise sus propios contenidos. La fe no
incluye ni exige lo irracional.?

El valor de los praeambula fidei, como contenidos
de adquisicién filoséfica, radica en que positivamente
ofrecen una apertura a los contenidos de la fe por su
armonia con ellos, y en que negativamente reclaman una
revision de los contenidos de la comprensién de la fe y
de la teologia cuando surge una manifiesta contradiccién
con las evidencias racionales, de este modo ayudan a una
adecuada comprension de lo revelado. Ocurre que el acto
cognitivo de recepcién del anuncio de lo revelado necesita
que la inteligencia del auditor no tenga obstaculos
racionales para esa comprension, de lo contrario no puede
pasarlos coherentemente a la decisién de la voluntad para

% Cfr. SCG1, 7, 46.
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su aceptacion y posterior acto racional de fe. Porque ésta
no realiza un credo quia absurdum (creo porque es algo
absurdo), sino una aceptacion racional (obsequium
rationale), no de lo irracional, aunque si de lo
suprarracional.

Tomas de Aquino vivié profundamente el debate
de los modelos al considerar la cuestion de Dios que se
revela y del saber natural del hombre y elaboré como
respuesta la figura de la autonomia integrada de los
saberes.26

Un primer debate de fondo plantea Tomas frente
al modelo de la exclusion mutua entre fe y filosofia en sus
dos versiones. Estas plantean que el filésofo no puede ser
creyente o que el creyente no puede cultivar la filosofia.
Aqui se jugaba su propia vocacion existencial de religioso
dedicado al estudio.

La exclusion desde la fe aplicaba la tesis
antidialéctica, llevdndola a su méxima expresiéon por
razén del estado religioso. Si la fe se adquiere sin
necesidad de las letras, si la filosofia trae consigo la
divisién en opiniones y se opone a la unidad entre los
hombres, si la filosofia es un oficio propiamente ajeno a la
fe (secular), entonces: los consagrados a la vida religiosa,
como estado de vida cristiatna mas perfecta, deben
prescindir del estudio.

26 Cfr. Méndez,021.
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Toméas responde con la tesis contraria: es
conveniente establecer una orden religiosa dedicada al estudio
de las letras.?” Funda su tesis en tres razones:

a) Espropio delavida contemplativa, ala que ayuda
de dos modos. De un modo directamente
ayudando a la contemplacién, iluminando la
inteligencia. [...] De otro [...] indirectamente,
quitando los peligros de la contemplacién, es
decir, los errores que, en la contemplacién de lo
divino, suceden frecuentemente a aquellos que
ignoran las Escrituras”.

b) “[...] parala predicacién y otras tareas semejantes
[...] para que asi pueda exhortar segin la sana
doctrina y argumentar a los que la contradicen”.

c) [...] para evitar la lascivia carnal, [...] para quitar
el deseo de las riquezas, [...] vale también como
testimonio de obediencia.28

La exclusion de la razén queda revertida por su
contradictoria: la necesidad del ejercicio de la razén:

a) para poder penetrar en el conocimiento divino y
para su correcta comprension, pues de lo contrario

27 S. Theol. 1I-11 q. 188 a. 5 corp.: “Et ideo manifestum est quod congrue potest
institui religio ad studium litterarum”.

2 Jbidem: “ Primo quidem, quantum ad id quod est proprium contemplativae
vitae. Ad quam studium litterarum dupliciter adiuvat. Uno modo, directe
coadiuvando ad contemplandum: illuminando, scilicet intellectum. [...] Alio
modo [...] indirecte, removendo contemplationis pericula, scilicet errores, qui
in contemplatione divinorum frequenter accidunt his qui Scripturas ignorant.
[...] Secundo [...] ad praedicandum et ad alia huiusmodi exercendum. [...] : ut
potens sit exhortari in doctrina sacra, et eos qui contradicunt arguere. [...] Tertio,
[...] Valet enim ad vitandum carnis lasciviam. [...] Valet etiam ad auferendum
cupiditatem divitiarum. [...] Valet etiam ad oboedientiae documentum”.
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la fe puede derivar en errores; no hay un adecuado
acceso a la Biblia sin ejercicio racional, sin
dialéctica hermenéutica;

para poder compartir la fe; la predicaciéon es un ejercicio
dialogal que se instala en el &mbito comtn de la razén
humana;

b) para el desarrollo humano integral, educando la
personalidad y cultivando la propia condicion
espiritual y su apertura metafisica.”

Esta pertenencia del estudio racional a una vida
cristiana llevada ordenadamente trae de por si, para
Tomas, la superacion de los peligros que se
argumentaban en contrario. En otra obra anterior ya se
habia ocupado de responder a quienes se oponian a que
los religiosos ejercieran la docencia universitaria,
mostrando la pertinencia de esta tltima por la dedicacion
a la contemplacién y al estudio.?

En esta perspectiva Tomads estudiaba todo lo
disponible y se hacia buscar los textos de que tenia
noticia, con una amplitud universal. La convicciéon de que
“el estudio de la filosofia no consiste en saber qué pensaron los

2 Sobre la necesidad del estudio racional para evitar los errores de comprensién
de la Revelaciéon, para superar los empecinamientos del capricho y de la
ignorancia, y para poder ensefiar a los demas, cfr. In Sent, Prologus q. 1. Cfr.
Petrus Lombardus (1971), 3-4.

30 Cfr. Contra impugnantes Dei cultum et religionem 11, 1-2, en Op. Theol., 9-20. Este
opusculo (1256-1257) lleva también por titulo Contra magistrum Guilelmum de S.
Amore, porque fue escrito para refutar los argumentos del maestro parisino
Gauillermo del Santo Amor, en su De periculis novissimorum temporum publicado
en 1255. Cfr. H. Denifle- E. Chatelain, 1889, t. I, 296.
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hombres, sino cudl sea la verdad de las cosas’3! le hizo
desarrollar una metodologia de interpretacion asimilante.

En algunos casos encontramos que se preocupa
por establecer con criterio critico histdrico la doctrina de
un autor en sus textos; pero, en general, su objetivo es
descubrir la verdad sobre la cuestion planteada y
penetrar en ella hasta lo maximo en una dialéctica
analitica y sintética con las opiniones de quienes se
hubieran ocupado ya del asunto o con las posibles en
torno a la cuestién. En su dinamismo especulativo realiza
la apropiacién por asimilacion de lo que encuentra
disponible para ello y también sefiala aquellas tesis que
advierte equivocadas. Esa apertura universalista tiene
sustento en la conviccién de que: “toda verdad, la diga
quien la diga, procede del Espiritu Santo”.32

Este principio epistémico-metafisico tiene un
origen teoldgico en la 1Carta de Pablo a los Corintios XII, 3.
Alli sostiene el apdstol que “nadie puede decir, Jesus es el
Sefior, sino en el Espiritu Santo” (“nemo potest dicere,
Dominus lesus, nisi in Spiritu Sancto”). El texto paulino esta
referido a la revelacién sobrenatural y al acto de fe. Asi lo
entiende el mismo Tomads en su comentario.3* Pero en la
Summa Theologiae 1-I1 q. 109 a. 1 ad 1m extiende el
reconocimiento de la accién del Espiritu Santo a todo acto

31 In De coelo 1, lect. 22, 2288): “Studium philosophiae non est ad hoc quod
sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum".

32 ]n Sent. 1d.19, q. 5, a. 2, 5: "Omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu
Sancto est" . Este principio aparece al menos quince veces en las obras del
Aquinate; cfr. por ejemplo S. Theol. I-1I q. 109 a. 1 ad 1™; Super Evang. Ihoan. VIII,
6, 1250; De verit. q. 1 a. 8; Super Ep. Pauli. In I Ad Corinthios XII, 3. La férmula que
cita Tomas esta tomada de Petrus Lombardus, 1855, In 1 Cor XII, 3, 1651A.
Tomas lo cita como si fuera el texto de san Ambrosio, pero en realidad proviene
del Ambrosiaster, cfr. Méndez, 2021, 278.

3 Cfr. Super Ep. Pauli. In I Ad Corinthios XII, 3, 718.
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intelectual: no sélo para los actos de fe (de los creyentes)
por la gracia, sino también para los de la luz natural
(Iumen naturale) de la razén de todo hombre que conoce
alguna verdad. De esta manera coincide con Agustin en
que toda verdad proviene de Dios, en sentido epistémico
y metafisico,3* y que no es necesaria la gracia para conocer
la verdad natural (incluida la filoséfica).

En esta perspectiva realiz6 Tomas Ila
incorporacion del conocimiento de Aristételes, en una
lectura directa de sus textos a través de las traducciones
latinas ya existentes y, progresivamente, de las
traducciones que él mismo le encomendaba a Guillermo
de Moerbeke. La apropiacion del método y de los
desarrollos especulativos aristotélicos en su sintesis
personal le permiti¢ desarrollar las figuras auténomas de
la filosofia y de la teologia, respectivamente.

El nuevo marco epistemolégico emergente
implic6 para Tomas tres importantes consecuencias:

a.- la constitucion de la teologia (sacra doctrina)
como una ciencia a partir de la fe, diversa de la
filosofia, autébnoma pero integrada con ella. Su
contradictor es el paradigma de la exclusion de la fe
y de la teologia desde la filosofia.

b.- la autonomia de la filosofia en su propio objeto
formal quo y con su método, pero integrada a la
teologia que actta como regla negativa. Su

3 Cfr. Agustin, 1994, 1, 6, 1995, 1, 4. Este principio sera el empleado para resolver
la no contradiccién entre el conocimiento natural y el contenido de la
Revelacion, cfr. SCG 1, 7, 44.
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contradictor es el paradigma de la subsuncion desde

la fe.

c.- la integracion de la filosofia y de la teologia
como saberes auténomos. Su contradictor es el
paradigma de la autonomia divergente o de la doble
verdad desintegrada.

4.- La necesidad de la fe y de la teologia

La primera ensefianza universitaria de Tomés en
Colonia y luego en Paris consistia en el comentario literal
de libros biblicos (Isaias y Jeremias). En Paris comenz6 a
comentar las Sentencias de Pedro Lombardo, durante dos
afios (entre 1252-1255). A continuacién, se abocéd a
redactar el comentario que conocemos, sobre la base de
los textos de sus lecciones.3®

Tomas abre su comentario con un prélogo propio
encabezado por la identificaciéon de Jesucristo como la
Sabiduria divina encarnada. Viniendo de la Trinidad, esta
Sabiduria nos hace accesibles los misterios divinos que
nos estaban dados de un modo confuso en las semejanzas
de las creaturas y en los enigmas de las Escrituras. Ahora,
por el mandato universal de la predicaciéon evangélica,
estd disponible para todos los hombres este conocimiento
que supera toda medida de la razén y del deseo.

A continuacién, comenta el prologo del Maestro,
quien se detiene en justificar la necesidad de su obra a
pesar de las criticas que nacen de la envidia o de la
ignorancia. Pero Tomas introduce cinco articulos de tipo
epistemolégico, con evidente inspiracién en los Analytica

3% Cfr. Oliva, 2006, 241, 344.
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Posteriora de Aristoteles. Recordemos que se trata de un
texto universitario, destinado a los jévenes estudiantes
que ingresaban al estudio de la teologia después de haber
estudiado filosoffa en la Facultad de Artes.

Tomas plantea la necesidad de la existencia de la
teologia a partir de la filosofia, la configuracién de cada
una de esas disciplinas y la constitucion de la teologia
como ciencia.

La argumentacion de la exclusion de la fe y la
teologia desde la filosofia consiste en sostener que la filosofia
ya trata de todos los entes existentes; por lo cual no queda
objeto para otra ciencia, ya que no hay ciencia del no-ente.36
Este planteo considera que la admisién de la teologia
necesariamente implicaria la figura epistémica de la
subsuncion de la filosofia desde la fe, porque seria reconocer
que la inteligencia humana no alcanza por si sola su
objeto. Con lo cual el hombre serfa inferior a los animales,
que si alcanzan por su propia naturaleza su objeto propio.

Tomas responde:

[...] todos los que pensaron correctamente pusieron el
fin de la vida humana en la contemplacién de Dios.
Ahora bien, la contemplacién de Dios puede ser de dos
maneras. Una por las creaturas, la cual es imperfecta
por lo ya dicho, en la cual contemplacién el Filésofo
puso la felicidad contemplativa, la cual a su vez es
felicidad del camino [en la tierra], y a ella se ordena
todo el conocimiento filoséfico que se deriva de las
razones de las creaturas. Otra es la contemplacién de
Dios, por la cual se lo ve inmediatamente por su

% Post. Anal., 1980, 1, 71b 26: “[...] quoniam non est quod non est scire”.
También es de origen aristotélico la observacion de que la filosofia ya trata de
lo especulativo y de lo practico, cfr. Etic. Nic. 11 1103% 14-17.
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esencia, ésta es perfecta, y se dard en la patria [en el
cielo], ésta es posible para el hombre segtin lo sostiene
la fe. De donde corresponde que aquello que pertenece
al fin sea proporcionado al fin, en la medida en que el
hombre sea llevado a esta contemplacién mientras vive
por un conocimiento no tomado de las creaturas, sino
directamente inspirado por la luz divina. Y ésta es la
doctrina de la teologia.?”

Efectivamente Aristoteles habia sostenido que la
sabiduria produce la felicidad en el hombre, tanto con su
posesién como con su ejercicio; ella es al alma como la
salud al cuerpo.38Ahora bien, siendo el apice de la
sabiduria el conocimiento de Dios,? la filosofia resulta
insuficiente para un conocimiento de Dios pues toma sus
razones de las creaturas. De alli que es necesaria una
doctrina superior que provenga de una revelacion.

Mientras la filosofia se desarrolla por la actividad
cognitiva del sujeto que opera sobre la pasiva
disponibilidad del objeto, en la revelacién la primera
actividad le pertenece al término conocido, que se

37 In Sent. Prologus a. 1 corp.: “Ad huius evidentiam sciendum est, quod omnes
qui recte senserunt posuerunt finem humane vite Dei contemplationem.
Contemplatio autem Dei est dupliciter. Una per creaturas, que imperfecta est,
ratione iam dicta, in qua contemplatione Philosophus, felicitatem
contemplativam posuit, que tamen est felicitas vie; et ad hanc ordinatur tota
cognitio philosophica, quae ex rationibus creaturarum procedit. Est alia Dei
contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam; et haec perfecta est,
quae erit in patria et est homini possibilis secundum fidei suppositionem. Unde
oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur fini, quatenus homo
manuducatur ad illam contemplationem in statu viae per cognitionem non a
creaturis sumptam, sed immediate ex divino lumine inspiratam; et hec est
doctrina theologie”.

3 Cfr. Etic. Nic. VI 1144° 1-6.

3 Cfr. Metaf. 1 982% 4 - 983 23; VI 10262 19. La indicacion de esta fuente es
explicita en el lugar paralelo de S. Theol. 1q.1 a. 1, 2, al formular la objecién de
la suficiencia de la filosofia por su objeto universalisimo que arriba incluso al
conocimiento de Dios.
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manifiesta personalmente. A partir de la recepcién-
aceptacion por la fe de esa manifestacion, procede la
actividad cognitiva del sujeto.

La filosofia y la teologia difieren entonces en las
razones que consideran: desde las creaturas o desde la
inspiraciéon divina. Es lo que se llamara luego el objeto
formal quo. La filosofia tiene por objeto todo lo existente,
pero por razones tomadas de las creaturas; la teologia
también se ocupa de todo lo existente, pero segtin razones
recibidas por inspiracion divina.

Solucionada la objecién de la exclusién por cuanto
la filosofia y la fe-teologia tienen objetos formalmente
diversos, se aclara también la solucién a la objecion de la
subsuncion:

[...] la filosofia es suficiente para la perfeccién del
intelecto en cuanto al conocimiento natural y del afecto
en cuanto a la virtud adquirida. Por tanto corresponde
que haya otra ciencia por la cual el intelecto sea
perfeccionado en cuanto al conocimiento infuso y el
afecto al amor gratuito.*

La necesidad de la teologia, en mutua autonomia
con la filosofia, genera el paradigma de la integracion por
una figura ajena a la subsuncién.

Tomas volvio sobre el tema en diversas ocasiones.
En la apertura de la Suma Teologica, escrita entre 1266-1268
Nno como curso universitario, sino como ayuda para los

40 In Sent. Prologus. a. 1 ad 2: “[...] quod philosophia sufficit ad perfectionem
intellectus secundum cognitionem naturalem, et affectus secundum virtutem
acquisitam: et ideo oportet esse aliam scientiam per quam intellectus perficiatur
quantum ad cognitionem infusam, et affectus quantum ad dilectionem
gratuitam”.



126

que se inician en el estudio de la teologia,*! incorpora otra
objecion de parte del paradigma de la exclusion.

El hombre no debe esforzarse por aquello que esta
sobre la razon [...]. Pero lo que esta bajo la razén se
estudia suficientemente en las disciplinas filosoéficas.
Por tanto se manifiesta superfluo que exista otra
doctrina ademas de las disciplinas filoséficas.*2

La respuesta de Tomas insiste en la distincién de
los objetos formales quo: efectivamente, lo que es superior a
la razén no debe escudrifiarse con la sola razén; pero si es
revelado por Dios corresponde que sea aceptado por la fe.

En el cuerpo del articulo Tomas distingue en los
contenidos de la revelacion dos niveles. Uno propiamente
superior a la razon, accesible solamente por la revelacion
y la fe, necesarias absolutamente para llegar al fin
sobrenatural del hombre; en este plano teologia y filosofia
son auténomas e integradas. El otro nivel de contenidos
de la revelacién trata de cuestiones divinas de por si
accesibles para la razén en la metafisica, pero que de
hecho son alcanzados por pocos, requiriendo mucho
tiempo de estudio y con mezcla de errores; la necesidad
de que la revelacién los incluya es relativa a situaciones
facticas y, en esos casos, la fe ejerce una subsuncion
respecto a la razon.

[...] fue necesario para la salvacién humana que haya
una doctrina segtn la revelacién divina, ademas de las

4. Cfr. S. Theol. Prologus: “[...] ad eruditionem incipientium. Consideravimus
namque huius doctrinae novitios [...]”.

425, Theol.1q.1a.1 1: “Ad ea enim quae supra rationem sunt, homo non debet
conari, [...]. Sed ea quae rationi subduntur, sufficienter traduntur in
philosophicis disciplinis. Superfluum igitur videtur, praeter philosophicas
disciplinas, aliam doctrinam haberi”.
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disciplinas filoséficas, que se estudian por la razén
humana. En primer lugar, porque el hombre estd
ordenado a Dios como a cierto fin que excede la
comprension de la razoén, [...]. Corresponde que el fin
sea preconocido por los hombres, que deben ordenar
sus intenciones y acciones a ese fin. [...].

Respecto a aquello referido a Dios que puede
investigarse con la razén humana, fue necesario que el
hombre fuese instruido por la revelacién divina.
Porque la verdad de Dios llegarfa al hombre,
investigada por la razén, por pocos, durante mucho
tiempo, y con mezcla de muchos errores: pero del
conocimiento de esa verdad depende toda la salvacién
del hombre, que reside en Dios. Asi, para que la
salvacién llegue a los hombres de modo adecuado y
cierto, fue necesario que sean instruidos en los asuntos
divinos por la divina revelacién.®

4 Ibidem, corp.: “[...] necessarium fuit ad humanam salutem, esse doctrinam
quandam secundum revelationem divinam, praeter philosophicas disciplinas,
quae ratione humana investigantur. Primo quidem, quia homo ordinatur ad
Deum sicut ad quendam finem qui comprehensionem rationis excedit,
secundum illud Isaiae LXIV, oculus non vidit Deus absque te, quae praeparasti
diligentibus te. Finem autem oportet esse praecognitum hominibus, qui suas
intentiones et actiones debent ordinare in finem. Unde necessarium fuit homini
ad salutem, quod ei nota fierent quaedam per revelationem divinam, quae
rationem humanam excedunt. Ad ea etiam quae de Deo ratione humana
investigari possunt, necessarium fuit hominem instrui revelatione divina. Quia
veritas de Deo, per rationem investigata, a paucis, et per longum tempus, et
cum admixtione multorum errorum, homini proveniret, a cuius tamen veritatis
cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur salus
hominibus et convenientius et certius proveniat, necessarium fuit quod de
divinis per divinam revelationem instruantur. Necessarium igitur fuit, praeter
philosophicas disciplinas, quae per rationem investigantur, sacram doctrinam
per revelationem haberi”. Este texto es paralelo al de su anterior SCG I, 4, 21-
27. La misma nocién, de modo sintético, en S. Theol. II-1l q. 1 a. 5 ad 3™. En In
Sent. 111 d. 24 q. 1 ar. 2b corp. denomina lo suprarracional como objeto per se de
la revelacién y de la fe, en cambio aquello que es inalcanzable para la razén de
algunos, pero no de todo hombre, lo reconoce como objeto per accidens de la
revelacién y de la fe. En De verit. q. XIV a. 9 corp. distingue entre el objeto de
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Esta subsuncién de hecho de algunos contenidos
de por si filoséficos, de modo que aparecen revelados de
facto, estd enmarcada en la posibilidad que tienen de ser
revelados por su pertinencia a la salvacién. Esta es su
condicién de revelables, como una calificacién de iure més
amplia que la de revelados de hecho; ambas expresan una
nueva formalidad de esos contenidos al ser considerados
en el ambito de la revelacién.* La necesaria inclusiéon de
estos contenidos de por si filoséficos nos advierte que en
el desarrollo de la teologia no todo se deduce de la fe:
toda la teologia depende de la fe, pero tiene también
contenidos que de por si son de indole filoséfica.

El articulo se cierra con la explicacién de la nocién
del objeto formal quo, como aquella razén o inteligibilidad
del objeto que puede ser conocida de un modo epistémico
determinado. Este es el fundamento de la diversidad
epistemoldgica ain respecto al mismo objeto material (la
cosa misma) o un objeto formal quod suyo (aspecto de la
cosa) tomado en consideracion.#> Con esta distincion
explica la relacién entre el estudio filoséfico de Dios y el
estudio teologico-revelado de El. Es decir, que el mismo
Dios es conocido por la sola razén (filosofia metafisica o
teologia filosofica) y por la razén a partir de la fe (teologia
sobrenatural o simplemente teologia).

[...] la diversa razén cognoscible introduce la
diversidad de las ciencias. Pues la misma conclusion la

fe simpliciter (lo suprarracional) y el respectu alicuius para el caso de lo accesible
a la razoén, pero revelado de hecho.

# La nocién de revelabilia es usada por Tomds al desarrollar la cuestién de la
unidad de las disciplinas filoséficas cuando sus contenidos son asumidos por
la revelacién, pues adquieren una nueva formalidad. Cfr. Ibidem 1 q.1. a. 3 corp.
4 En la epistemologia de Tomaés el objeto quod significa qué se estudia en una
disciplina respecto a la cosa (objeto material); el objeto quo significa como se
estudia, es decir, por cuéles caminos epistémicos se llega.
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demuestran el astrénomo y el naturalista; por ejemplo,
que la tierra es redonda: pero el astrénomo por un
medio matematico, es decir abstracto de la materia; en
cambio el naturalista por un medio considerado en
torno a la materia. Por tanto, nada impide que acerca
de las mismas cosas, que tratan las disciplinas
filoséficas en cuanto son cognoscibles por la luz de la
razon natural, trate también otra ciencia en cuanto son
conocidas por la luz de la divina revelacién. Por tanto
la teologia que pertenece a la sagrada doctrina, difiere
seglin el género de aquella teologia que se reconoce
parte de la filosofia.

En el ejemplo la tierra (objeto material) en su
esfericidad (objeto formal quod) es conocida por dos vias
epistémicas distintas (objeto formal guo). Asi como el
astronomo y el naturalista llegan a la misma conclusién
de la esfericidad de la tierra, uno por célculo matematico
y el otro por experiencia de observacion y de viajes, asi a
Dios llegan los fil6sofos y los tedélogos, por distintos y
auténomos medios epistémicos, que no se excluyen sino
que se integran.#’ El filésofo conoce a Dios en cuanto

46 Jbidem, ad 2: “[...] diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit.
Eandem enim conclusionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod
terra est rotunda, sed astrologus per medium mathematicum, idest a materia
abstractum; naturalis autem per medium circa materiam consideratum. Unde
nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophicae disciplinae tractant
secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam scientiam
tractare secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde
theologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa
theologia quae pars philosophiae ponitur”. Luego en el art. 3 de la misma q. 1
utiliza expresamente la distincion entre el objeto materialmente considerado y la
razon formal del objeto estudiado. Observemos la correspondencia entre
subiectum de una ciencia y obiectum de una potencia o habito; la ratio formalis
obiecti es la misma en todo el ambito de los revelabilia, es decir de todo lo
divinamente revelado por ser atinente a la salvacién humana, cfr. Ibidem I q. 1
a.3y7.

47 Notemos que, segtin el contexto, la traduccién de “astrologus” en la actualidad
corresponde a “astrénomo”: un estudioso de los astros por cdlculo matematico;
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término de su razonamiento, el creyente en cuanto
término de la revelacion y el acto de fe.

5.- La afirmacion de la autonomia

La tesis de la autonomia de ambas disciplinas lo
llevé a Tomas a distanciarse criticamente de la figura
agustiniana de la subsuncion de la filosofia por la fe-
teologia, que era la prevalente como una tradicién muy
consolidada. Las corrientes al tipo de los cétaros, el
biblicismo en el dmbito popular, y la versiéon del
agustinismo vigente en lo teol6gico académico, eran muy
refractarias al programa de Tomas.

El Aquinate sostiene que los contenidos de la fe
pueden actuar como regla positiva en materia metafisica
subsidiariamente, en el caso del hombre que no se dedica
a esa disciplina. En el caso del fil6sofo creyente actaan
como regla negativa, le pueden indicar el error en la
conclusién, pero lo estimulan a revisar su razonamiento,
para que acceda por su propio método (auténomamente)
a la conclusion. Este papel negativo es profundamente
positivo para la razén humana, en cuanto la estimula para
ejercer su propio dinamismo con un nuevo rigor. En este
sentido, el pensamiento del creyente y del te6logo no es
indiferentemente disponible para cualquier desarrollo
filosofico.

aunque en el siglo XIII no estuvieran tan separadas las disciplinas. También
notemos que la redondez de la tierra no constituye el tema de demostracién de
Tomas, sino que es invocada como un conocimiento disponible para el comtn,
al menos de los jovenes estudiantes del siglo XIII. Asi lo muestran ademas los
textos de la época.

bilidad de navegar hacia Asia por un Atlantico poco conocido. Segtn J. B.
Russel, habria sido Hobbes quien en el s. XVII instal6 la falsa historia; pero que
la difusion se debe a los escritos de Letronne y el novelista Irving en el s. XIX,
cfr. Russel, 2014.
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En 1256, previo o contemporianeamente a la
redaccion de sus comentarios a las Sentencias de
Lombardo, Tomas escribié un comentario al De Trinitate
de Boecio (480-525) reflejando unas lecciones suyas a los
estudiantes de su propio convento parisino. El centro de
la cuestion es el programa de una nueva epistemologia.

[...] los dones de la gracia se afiaden a la naturaleza de
tal manera que no la suprimen, sino que mas bien la
perfeccionan; por tanto, la luz de la fe, que se nos
infunde por gracia, no destruye la luz del conocimiento
natural que nos ha sido naturalmente establecida.
Aunque la luz natural de la razén humana sea
insuficiente para la manifestacion de lo que se muestra
por la fe, sin embargo, es imposible que aquello que se
nos entrega de modo divino por la fe sea contrario a
aquello que nos ha sido establecido por naturaleza. Es
necesario que uno de los dos sea falso. Como ambos nos
vienen de Dios, resultaria que Dios es autor de la
falsedad, lo que es imposible. [...] Asi como la sagrada
doctrina se funda en la luz de la fe, asi la filosofia en la
luz natural de la razén. De alli que es imposible que lo
que pertenece a la filosofia, sea contrario a lo que
pertenece a la fe; pero es inferior a esto. Sin embargo,
contiene algunas semejanzas suyas, y ciertos
preambulos a ello, como la naturaleza es un preambulo
para la gracia. Ahora bien, si en las afirmaciones de los
filésofos se encuentra algo contrario a la fe, esto no
pertenece a la filosofia, sino que es un mal ejercicio de
la filosoffa por un error de la razén. Por tanto, es posible
refutar ese error por los mismos principios de la
filosofia, demostrando que es imposible o que no es
necesario. Asi como mno se puede probar
demostrativamente lo que pertenece a la fe, asi también
ciertas contrarias suyas no pueden ser demostradas
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como falsas, pero puede mostrarse que no son
necesarias.4

En este texto aparece defendida la autonomia de
cada saber respecto a su objeto formal guo, es decir a su
propio procedimiento argumentativo. La superioridad de
la sagrada doctrina se debe a la revelacién directa de Dios.
Esta no incluye algo que se oponga a lo racionalmente
evidente, pero tampoco obliga a la filosofia a sostener en
su propio nivel algo que no logre alcanzar. Lo
suprarracional permanece reservado al nivel de la fe,
como objeto formal quod.#® Ordinariamente no hay motivo
de conflicto entre la filosofia y la fe. Respecto a su objeto

480p. Theol, Super librum Boéthii De Trinitate expositio. Proemium q. I a. 3 corp.:
“[...] dona gratiarum hoc modo naturae adduntur quod eam non tollunt, sed
magis perficiunt; unde et lumen fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit
lumen naturalis rationis divinitus nobis inditum. Et quamvis lumen naturale
mentis humanae sit insufficiens ad manifestationem eorum quae manifestantur
per fidem, tamen impossibile est quod ea, quae per fidem traduntur nobis
divinitus, sint contraria his quae sunt per naturam nobis indita. Oporteret enim
alterum esse falsum; et cum utrumque sit nobis a Deo, Deus nobis esset auctor
falsitatis, quod est impossibile. [...] Sicut autem sacra doctrina fundatur supra
lumen fidei, ita philosophia fundatur supra lumen naturale rationis; unde
impossibile est quod ea, quae sunt philosophiae, sint contraria his quae sunt
fidei, sed deficiunt ab eis. Continent tamen aliquas eorum similitudines et
quaedam ad ea praeambula, sicut natura praeambula est ad gratiam. Si quid
autem in dictis philosophorum invenitur contrarium fidei, hoc non est
philosophia, sed magis philosophiae abusus ex defectu rationis. Et ideo
possibile est ex principiis philosophiae huiusmodi errorem refellere vel
ostendendo omnino esse impossibile vel ostendendo non esse necessarium.
Sicut enim ea quae sunt fidei non possunt demonstrative probari, ita quaedam
contraria eis non possunt demonstrative ostendi esse falsa, sed potest ostendi
ea non esse necessaria”.

49 La razon filosofica alcanza a Dios como causa de las cosas finitas; en cambio
la teologia lo conoce por si mismo. De manera que la primera sélo sabe de Dios
desde las cosas finitas y en referencia a ellas; en cambio la teologia trata
directamente de Dios, y de las cosas en cuanto lo manifiestan a El y a su obra.
Cfr. Super librum Boéthii de Trinitate. Proemium q. 1 a. 2 corp.; Lectioll q. 1 a. 4.
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propio la razén no necesita otro principio que su propia
naturaleza ya constituida por Dios.>

Cuando entre 1265 y 1268 Tomds escribi6 la
primera parte de la Summa Theologiae, en su apertura
consigno la subalternacion de la teologia a los contenidos
revelados.5! Luego trae la distinciéon epistemolégica entre
el objeto material y el objeto formal. La formalidad
exclusiva de los contenidos de la teologia (la formalidad
epistémica quo) es la de conocerse por revelacion divina,
como una impresién en la razén humana de la ciencia
divina (“velut quaedam impressio divinae scientiae”). El
alcance de estos contenidos esta dado por todo aquello
que sea necesario para la salvacién humana (art. 1 corp.),
incluyendo también contenidos filoséficos que
pertenecen, por esta razén, a la categoria de revelables
(revelabilia) o cognoscibles con la luz divina.52

La fe pone en evidencia los limites de la razén
respecto al objeto suprarracional. Pero respecto al objeto
propiamente racional, en caso de conflicto, solamente le
propone una revision de su argumentacion: de modo que
advierta que no estd necesitada de concluir de esa
manera. Asi la fe es un estimulo a la indagacion filosoéfica,
pues le sefala extrinsecamente que no concluya en su
btisqueda si no ha encontrado razones necesarias para

50 Cfr. Ibidem Proemium q. I a. 1 corp.

51 Cfr. S. Theol. 1q.1a.2

52 Cfr. Ibidem 1 q. 1 a. 3 ad 2. También a. 4 corp.: “[...] sacra doctrina [...] se
extendit ad ea quae pertinent ad diversas scientias philosophicas, propter
rationem formalem quam in diversis attendit: scilicet prout sunt divina lumine
cognoscibilia.” La nociéon de “revelable” no excluye contenidos filoséficos, no
se define por oposicién a la filosofia ni se limita a lo que imprescindiblemente
necesita de la revelacién y la fe, sino que incluye todo lo que perteneciendo a la
ciencia divina es pertinente que lo conozca el hombre por su atinencia a la
salvacion.
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ello. Es tal la confianza de Tomés en la razén humana, que
estd convencido de que de ningin modo concluira, de
modo consistente, en oposiciéon a la fe. De ocurrir la
oposicion serd por desvirtuaciéon o mal uso de la filosofia,
como fue el caso de Origenes.>

La fe no necesita subrogar o subsumir a la razén
que esta activa. Pero la razén no accede por si misma a la
fe;54 la distincidon de niveles es neta. En su autonomia la
razén le proporciona predmbulos a la fe, es decir
conclusiones que muestran la aceptabilidad racional de la
fe, no su conquista por la razén. La fe no necesita pasar
por la filosofia; el acto de fe no depende de la filosofia, ni
siquiera se deriva légicamente de la argumentaciéon que
concluye en la existencia de Dios.

La distincion del valor del argumento de
autoridad, el infimo en la filosofia, el maximo en la
teologia, expresa la no subsuncion y también Ila
subalternacién de la filosofia por la teologia.

Ante un contradictor del contenido de la fe no
cabe argumentar desde la fe, porque no hay demostracion
posible del fondo de la discusién; porque no hay
principios comunes en ese nivel. Solamente cabe discutir
en el nivel filoséfico mostrando la no necesariedad de las
conclusiones que se oponen a la fe, por una desvirtuacién
o mal uso de la filosofia.5

El argumento de autoridad es debilisimo en el
ambito racional, pero es el mas sélido en la fe por tratarse

53 Jbidem Proemium q. I a. 3 corp. in fine: “[...] quae non sunt philosophiae, sed
corruptio vel abusus eius, sicut Origenes fecit”.

54 Sobre la estructura del acto de fe cfr. De Verit. q. XIV a. 1.

% Cfr. S. Theol. 1q.1a.8 corp.
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de la revelaciéon divina.5¢ Por ello la teologia tiene
principios superiores a la razén filoséfica y la subalterna.

La subalternacion es el modelo epistemolégico de
Aristoteles en Analytica Posteriora. Significa que las
conclusiones de una ciencia son los principios de otra, la
subalternada. En este caso significa que la teologia es una
construccion epistémica que se elabora con mediacién de
la filosofia. La penetracién de los principios de la fe en la
teologia se hace desarrollando una argumentacion
racional a partir de lo aceptado por causa de la autoridad
revelante.5

El desarrollo racional en el nivel teolégico puede
distinguirse como filoséfico y con valor de tal en lo que
tenga de argumentacion, pues no ha sido subsumido.
Pero no puede ser separado en aquello que depende de
los principios revelados; pues en este caso ya no se trata
de filosofia sino de teologia. Tampoco se trata de una fe
subsumida por la razén, como un vino aguado; sino de
una razon activa asumida por la fe en la teologia, como
un agua transformada en vino.?

La personal elaboracion de su epistemologia lo
distingui6 a Tomas de la tesis de la autonomia divergente o
doble verdad desintegrada, surgida en el seno de otros

5% Cfr. Ibidem ad 2™, La razén natural sirve a la fe (que reside en la razén) de
modo subalternado, como la inclinacién natural de la voluntad se entrega a la
caridad.

57 Cfr. Super 1. Boéthii de Trinitate. Proemium q. I a. 2.

58 Cfr. Super l. Boéthii de Trinitate. Proemium q. Il a. 3 ad 5. Habia partidarios de
la exclusién de la argumentacion racional en materia de fe, por considerar que
necesariamente deriva en una subsuncién de la fe por la razén, que postulaban
una teologia puramente metaférica. Tomés sostiene que no hay subsuncién de
ninguna parte, sino asuncién de la filosofia en la teologia, permaneciendo la
filosoffa auténoma en su propio nivel.
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lectores de Aristoteles. Asi Tomds debi6 discutir también
con esa posicion en circunstancias muy convulsionadas.

La base de la doctrina de la autonomia integrada es
la tesis de que se trata del mismo Dios conocido en
diferentes niveles formales, metafisica y teologia
respectivamente, por el mismo sujeto humano en uso de
su misma razén dada por el mismo Dios.

La obra conocida como Summa contra Gentiles fue
escrita entre 1259-1264 para el didlogo entre creyentes
cristianos y no creyentes ni en el judaismo ni en el
cristianismo (especialmente los isldamicos), teniendo como
ambito comun la filosofia.>®

La clarificacion de los niveles epistémicos lleva a
Tomas a elaborar una metafilosofia, no ya como
consideracion epistemoldgica de la misma filosofia sobre
si misma y sus distintos niveles internos, sino como una
consideracion epistemoldgica que toma la filosofia en su
totalidad desde un ambito de saber racional mas amplio
que incluye la fe y la teologia. Veamos cémo define su
posicién epistemolégica, marco de todas las cuestiones de
que se ocupa en adelante esa obra.

En aquello que afirmamos de Dios hay un doble modo
de verdad. Hay algunas verdades sobre Dios que
exceden toda facultad de la razén humana, como que
Dios es uno y trino. Hay otras a la que puede acceder
también la razén natural, como que Dios existe, que
Dios es uno, y otras semejantes; las cuales también

% SCGI, 2,9-12.
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demostraron los fil6sofos acerca de Dios, llevados por
la luz de la razon natural.6®

Tomas distingue dos modos o niveles formales
quo de la verdad sobre Dios, que en cuanto alcanzan
distintos niveles de conocimiento (uno més amplio y
superior que el otro) son epistemolégicamente dos
verdades, cada una con su fuente de legitimacién: una se
legitima solamente con la razén humana que argumenta
desde la experiencia, la otra con la razén creyente que
argumenta desde lo revelado.®! Pero no son
gnoseolégicamente dos verdades, que pudieran oponerse
de manera que una negara la otra. En caso de conflicto
corresponde que la verdad teolégica actie como regla
negativa y buscar filos6ficamente el error para refutarlo.

Aunque la predicha verdad de la fe cristiana exceda a
la capacidad de la razén humana, sin embargo, aquello
que posee la razén naturalmente establecida, no puede
ser contrario a esta verdad.

[...] Con razones contrarias nuestro intelecto queda
atado de modo que no puede avanzar al conocimiento
de la verdad. Por tanto, si Dios nos introdujera
conocimientos contrarios, nuestro intelecto estaria

60 Jbidem 1, 3, 14: “Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis
modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae
rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt ad quae
etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum,
et alia huiusmodi; quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt,
ducti naturalis lumine rationis”.

6 En S. Theol. 1I-II q. 1 a. 4-5 ofrece este esquema epistemoldgico. Hay dos
modos por los cuales el intelecto asiente una verdad: i) o porque es movido a
ello por el objeto, sea por evidencia sea por conclusién de un razonamiento, ii)
o porque es inclinada a ello por una eleccion voluntaria, si esto es con algin
resto de duda o temor es el caso de la opinion, si es con certeza y sin temor es
el caso de la fe. De estos modos de adquisicién de las verdades proceden los
distintos tipos de conocimientos.
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impedido del conocimiento de la verdad. Lo que no
puede venir de Dios.

[...] De lo cual se advierte evidentemente que cualquier
argumento que se oponga contra los documentos de la
fe, no procede rectamente de los primeros principios
establecidos naturalmente como evidentes. Por tanto,
no tienen fuerza de demostracion, sino que son razones
probables o sofisticas. Y asi lo que queda es
resolverlas.6?

La articulacién integradora de la fe y la filosofia,
donde la fe ejerce el papel de regla negativa-propositiva y
de instancia plenificante, queda sintetizada en un texto
programatico de la Summa contra Gentiles.

De alli que es necesario recurrir a la razén natural, que
todos estdn obligados a aceptar. Aunque ella sea
insuficiente en los asuntos divinos. De este modo,
investigando una verdad mostraremos al mismo
tiempo qué errores se excluyen por ella, y de qué
manera la verdad demostrativa concuerde con la fe de
la religion cristiana.®?

2 Jbidem 1, 7,42-47: “Quamvis autem praedicta veritas fidei Christianae
humanae rationis capacitatem excedat, haec tamen quae ratio naturaliter indita
habet, huic veritati contraria esse non possunt. [...] Contrariis rationibus
intellectus noster ligatur, ut ad veri cognitionem procedere nequeat. Si igitur
contrariae cognitiones nobis a Deo immitterentur, ex hoc a veritatis cognitione
noster intellectus impediretur. Quod a Deo esse non potest. [...] Ex quo
evidenter colligitur, quaecumque argumenta contra fidei documenta ponantur,
haec ex principiis primis naturae inditis per se notis non recte procedere. Unde
nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt rationes probabiles vel
sophisticae. Et sic ad ea solvenda locus relinquitur”.

63 SCG 1, 2, 11b-12: “Unde necesse est ad naturalem rationem recurrere, cui
omnes assentire coguntur. Quae tamen in rebus divinis deficiens est. Simul
autem veritatem aliquam investigantes ostendemus qui errores per eam
excludantur: et quomodo demonstrativa veritas, Fidei Christianae Religionis
concordet.”
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Manteniendo la distincion en el objeto formal quo o nivel
epistémico, Tomas sostiene la coincidencia gnoseolégica
en el objeto formal quod o contenido propiamente afirmado.

De lo anteriormente dicho surge evidentemente que la
atencién del sabio debe ocuparse de la doble verdad de
lo divino, y de refutar los errores contrarios: para una
de ellas le puede alcanzar la investigacién de la razén,
la otra en cambio excede todo esfuerzo de la razén.
Digo pues doble verdad de lo divino, no de parte del
mismo Dios, que es una y simple verdad; sino de parte
de nuestro conocimiento, que se halla de distintos
modos respecto al conocimiento de lo divino.%

Ciertamente no hay oposicion posible entre lo
estrictamente suprarracional y lo simplemente racional,
como objetos formales quod gnoseolégicamente diversos;
no hay posibilidad de discusién porque la filosofia no
tiene medios para acceder o argumentar sobre esos
topicos.

En cambio, la posibilidad de oposicién radica en
el mismo objeto formal quod, en cuanto la teologia de lo
suprarracional incluye contenidos que de por si son
accesibles y discutibles en el ambito de la filosofia,
manteniendo cada una su objeto formal gu0.6

64 Jbidem 1, 9,51: “Ex praemissis igitur evidenter apparet sapientis intentionem
circa duplicem veritatem divinorum debere versari, et circa errores contrarios
destruendos: ad quarum unam investigatio rationis pertingere potest, alia vero
omnem rationis excedit industriam. Dico autem duplicem veritatem
divinorum, non ex parte ipsius Dei, qui est una et simplex veritas; sed ex parte
cognitionis nostrae, quae ad divina cognoscenda diversimode se habet”.

¢ Las razones de conveniencia aducidas en S. Theol. 1 q.1 a. 1 corp. (llegan
pocos, con mucho esfuerzo y con errores) para que la revelacién incluya
contenidos de por si simplemente racionales, son mas ampliamente
desarrolladas en SCG I, 4, 21-27. Un paralelo a la inclusién de verdades
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Esa coincidencia en el objeto formal quod, conocido
bajo dos aspectos formales guo, reclama la integracion
epistémica de los dos niveles en el mismo tnico intelecto
del hombre que conoce. Este es el tipo de argumentacién
realizada por ejemplo en las demostraciones de la
existencia de Dios. Las conclusiones de cada argumento
poseen un contenido filoséfico (primer motor inmévil,
causa eficiente primera, ser necesario por si, ente maximo,
causa final universal) que coincide con un contenido de la
fe: que Dios existe.®® Esas conclusiones, que muestran la
identidad analdgica entre el Dios revelado y el contenido
de la conclusién de la demostracion filosoéfica, son el
ejercicio del cardcter propositivo de la fe respecto a la
filosofia.

La expresion “doble verdad” debe interpretarse en
Tomas como la doble formalidad en la tinica realidad del
término de conocimiento y en la unidad del sujeto
cognoscente; es decir, se trata de la duplicidad epistémica en
la analégica unidad gnoseologica o7

En filosofia el subiectum o término del
conocimiento son las naturalezas finitas, la metafisica
concluye en Dios como causa de ellas; ésta es la teologia
de los filésofos, pero no es Dios el subiectum de la filosofia.
En cambio, para la teologia que parte de la fe el subiectum

metafisicas en la Revelacion resulta la inclusién de verdades de la ley natural
en los preceptos del Antiguo Testamento, cfr. S. Theol. I-I1q. 98 a. 5.

6 Cfr. S. Theol. 1q.2 a. 3; SCG1, 13.

7 El transito de la expresion duplex veritatis modus (SCG1, 3, 14) a la circa duplicem
veritatem (SCG 1, 9, 51) esta explicado en este mismo ultimo paragrafo: la
diversidad no procede de lo conocido (Dios, id quod cognoscitur) sino de
nuestros diversos modos de conocer (id per quod cognoscitur) o formalidad quo
del objeto. Nosotros adoptamos la terminologia que distingue la formalidad
quod y quo; en Tomds las expresiones son variadas.
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propio es Dios conocido segtin los datos revelados.® Esta
diversidad de disciplinas auténomas define una
diversidad en la formalidad gquo accesible por la fe y la
accesible por la sola razén.®® No hay conocimiento del
objeto material sin un conocimiento de alguna formalidad
quod, por ello hay contenidos de una formalidad quod que
es lo que de Dios trata la filosofia, accesible en su
auténomo nivel formal quo, y que estan incluidos en el
nivel formal guo de lo revelado; en cambio hay una
formalidad quod estrictamente suprarracional que sélo
pertenece al nivel formal quo teologico.

La cuestién del conocimiento de Dios por parte de
los ajenos a la fe judia y cristiana, en la pluralidad de
religiones existentes, pone la cuestiéon si se trata del
mismo Dios. Tomas responde diciendo que es el mismo
Dios “materialmente”, pero no “formalmente”.”0 Lo que
significa que la afirmacién fundamental, la existencia de
Dios, es coincidente y verdadera, alcanza a asir la realidad
de Dios; sin embargo, en ese conocimiento hay error en
cémo lo entiende. Es el mismo Dios, pero entendido de
otra manera (errénea).

3. Més adn, aquello que pertenece también a los no
creyentes no puede considerarse un acto de fe. Pero

68 Cfr. S. Theol 1, q. 7 corp.: “Unde sequitur quod Deus vere sit subiectum huius
scientiae”; Super I. Boéthii de Trinitate I1 q. 5 a. 4 corp. En su nocién de la teologia
filoséfica Tomas coincide con Avicena, y no con Averroes, en la lectura de
Aristoteles, Metaf. X1, 3-4, 1060b 30- 1061b 34; 7, 1063b 35 - 1064b 15.

® En In Sent. 1 q. I a. 4 corp. explicita la formalidad quo: “Si autem volumus
invenire subjectum quod haec omnia comprehendat, possumus dicere quod ens
divinum cognoscibile per inspirationem est subjectum hujus scientiae”. En S.
Theol. 1I-1I q. 1 a. 1 corp. desarrolla la distincién entre objeto material y formal,
aqui queda expuesto cémo para el conocimiento humano que es la fe, Dios (y
lo vinculado a El) es “objeto material”, y que el objeto formal quo (id per quod
cognoscitur) es su condicién de revelado. También enII-II q. 2 a. 2.

70 Cfr. S. Theol. 1I-11 q. 2 a. 2 corp.
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creer que Dios existe pertenece también a los no
creyentes. Por tanto, no se puede incluir entre los actos
de fe.[...]

A lo tercero hay que decir que creer en Dios no
pertenece a los no creyentes bajo la misma razén lo
considera el acto de fe. Pues no creen que Dios sea en
las mismas condiciones que determina la fe. Por tanto,
verdaderamente no creen en Dios: porque, como dice el
Filésofo, en “Metafisica” IX (1051b 25), respecto a los
entes inmateriales el defecto del conocimiento se da
solamente en captarlo totalmente.”

La referencia a Aristoteles es la consideracién de
la verdad o falsedad en los juicios respecto a las
sustancias. Mientras respecto a los entes compuestos
puede haber verdad o falsedad respecto a lo que se juzga
sobre su composicién esencial, respecto a los entes
inmateriales puede haber verdad o error en cuanto se
afirma o niega su existencia, y en ello va un nicleo de su
esencia necesariamente (un objeto formal quod). Ahora
bien, si se afirma su existencia el error no cabe sobre ese
nucleo esencial (quod), sino sobre otros contenidos
esenciales.”

Lo que ocurre con los no creyentes en la revelacion
biblica, sean religiosos o filésofos (no es el caso de los
agnosticos ni de los ateos), es que captan la existencia de
Dios, pero no con los contenidos (quod) que aporta la fe en

7S, Theol. 1I-1I q. 2 a. 2: “3. Praeterea, illud quod convenit etiam non fidelibus
non potest poni fei actus. Sed credere Deum esse convenit etiam infidelibus.
Ergo non debet poni inter actus fidei. [...] Ad tertium dicendum quod credere
Deum non convenit infidelibus sub ea ratione qua ponitur actus fidei. Non enim
credunt Deum esse sun his conditionibus quas fides determinat. Et ideo nec
vere Deum credunt, quia ut Philosophus dicit, IX Metaphys., in simplicibus
deffectus cognitionis est solum in non attigendo totaliter.”

72 Cfr. In Metaphys lib. IX lect. XI, 1907-1909.
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la revelacién. Materialmente es el mismo Dios, pero
formalmente es conocido de modos diversos.”? Que los no
creyentes, precisamente, sean tales, es decir no crean en
Dios tal y cual El se ha revelado, no significa que no
conozcan algo de Dios, al menos su existencia, aunque
tengan errores acerca de su naturaleza.

La unicidad entitativa de Dios es el fundamento
de la analdgica unidad gnoseolégica de su conocimiento
por parte del mismo hombre filésofo, creyente y tedlogo.
Se trata del mismo término de conocimiento alcanzado de
diversas maneras epistémicas, pero de tal modo que esta
diversidad quo no se desintegra en una pluralidad
gnoseolégica de oposicion. La continuidad analégica en
la diversidad epistémica (quo) estd garantizada por la
coincidencia en la formalidad gnoseolégica quod. Esa
inicial coincidencia en el mismo quod en diverso quo (las
verdades naturales sobre Dios conocidas por la filosofia y
por la fe), garantiza la prosecucién del nivel guo en su
propia y exclusiva formalidad gquod (las verdades
suprarracionales sobre Dios sobre las que versa la
teologia).

73 El atento andlisis textual no respalda la restriccion absoluta que introduce
Gilson cuando afirma que “el asentimiento del filosofo a la existencia de Dios y
el asentimiento del creyente no solamente no tienen lugar bajo la misma luz
formal, sino que ni siquiera tienen el mismo objeto, porque mientras que el Dios
de la fe es también el Primer Motor, el Primer Motor no es el Dios de la fe”, cfr.
Gilson, 1981, 52 nota 15. El maestro francés ha obviado totalmente la
coincidencia en el “objeto material “, Dios, que siendo sustancia simple la
afirmacién de su existencia es lo central y conlleva el nticleo de su esencia
(quod), el error cabe para las notas esenciales que aporta el dato revelado. Ha
obviado que la distinta consideracion formal (quo y quod) se hace sobre el mismo
objeto material. Los textos que aportamos en este andlisis coinciden en usar la
expresion “de Deo” (acerca de Dios) como el tnico objeto material que es
conocido en alguna medida por el filésofo, cfr. S. Theol. 1 q.1a.1corp.;1q.2a.
2ad 1m;SCG1, 2,14;1, 9, 58; Op. Theol., In Symbolum Apostolorum Expositio, a. L.
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El eje decisivo de la integracion entre fe y filosofia,
dando paso a la teologia, reside en el conocimiento de la
existencia de Dios. Ese contenido gnoseoldgico es el
objeto formal quod, de coincidencia entre los dos niveles
epistémicos quo, que imprescindiblemente debe
conquistarse metafisicamente para que pueda habilitarse
la teologia como ciencia. Solo asi se mantiene la anal6gica
unidad gnoseoldgica respecto al mismo tinico Dios en la
diversidad auténoma de los niveles epistémicos, en esto
consiste la figura epistémica de la autonomia integrada.
Si no se establece filoséficamente la existencia de Dios la
teologia no tiene lugar.

Entre aquellos asuntos que hay que considerar respecto
a Dios como tal, hay que anteponer, como necesario
fundamento de toda esta obra, la consideracién por la
cual se demuestra que Dios existe. Si esto no se logra,
se suprime toda consideracién sobre lo divino.7*

Este texto sostiene una integraciéon decisoria.
Notese que la adquisicion filosofica de la existencia de
Dios es necesaria para comenzar la teologia, pero no para
la fe. Ahora bien, la fe no logra desplegar sus
posibilidades en la teologia si la razén, en su autonomia
filoséfica, no ha alcanzado la existencia de Dios como el
preambulo originario. Pero, como lo hemos dicho, por
razén de conveniencia, para que sea posible el
conocimiento de Dios revelado, por la misma fe se puede
poseer ese conocimiento indispensable, cuando no se lo

74 SCG 1, 9,58: “Inter ea vero quae de Deo secundum seipsum consideranda
sunt, praemittendum est, quasi totius operis necessarium fundamentum,
consideratio qua demonstratur Deum esse. Quod non habito, omnis
consideratio de rebus divinis tollitur.”
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alcanza por demostracion (en el caso de la subsuncién de
hecho).”

Tomas reconoce que el creyente puede tener como
verdad la existencia de Dios sin haber pasado por el largo
ejercicio de la metafisica, pero al tedlogo, al que va a
razonar con rigor desde la fe, le reclama que comience
razonando filoséficamente sobre la existencia de Dios. La
afirmacion “si esto no se logra, se suprime toda consideracion
sobre lo divino” identifica el gozne de la integracion de los
niveles epistémicos. Hemos sefialado la diversidad de
objetos formales guo, pero también la unidad analégica de
los saberes por la unicidad entitativa del anico Dios. Es el
mismo Dios el conocido por los filésofos y el conocido por
el creyente, esto es lo que, en cada caso, subrayan las
conclusiones en cada una de las cinco vias.

[...]Por tanto, es necesario llegar a un primer motor, que
no es movido por ningln otro: a éste todos lo piensan
Dios. [...] Por tanto, es necesario afirmar alguna causa
eficiente primera: a la que todos llaman Dios. [...] Por
tanto, es necesario afirmar algo que sea necesario por si
mismo, no teniendo la causa de su necesidad fuera de
si, sino que es la causa de la necesidad para los otros: al
cual todos dicen Dios. [...] Por consiguiente hay algo
que es causa del ser de todos los entes, y de su bondad,
y de toda perfeccion: y a esto le decimos Dios. [...] Por
tanto, hay algo inteligente, por lo cual todas las cosas
naturales son ordenadas a su fin: y a esto le decimos
Dios.76

75 Cfr. S. Theol. 1I-1l q. 1 a.5ad. 3m; SCG 1, 4, 21-27.

76 S. Theol. 1q.2 a. 3 corp.: “[...] Ergo necesse est devenire ad aliquod primum
movens , quod a nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum. [...] Ergo est
necesse ponere aliquam causam efficientem primam: quam omnes Deus
nominant. [...] Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non
habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis: quod
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El punto de llegada, la conclusién, de cada una de
las vias depende del respectivo punto de partida. El
contenido nocional real de esas conclusiones es lo que
Tomas identifica con el Dios del que seguira tratando,
tanto en atributos filosé6ficamente accesibles como en la
penetraciéon razonada de los contenidos revelados. Ese
contenido nocional expresa algo real de Dios, ya de modo
analogo y asi es mantenido, no abandonado. Si no se diera
esa identidad, si hubiera un hiato insalvable entre el nivel
filoséfico y el teol6gico, no seria posible la integracion del
conocimiento y tampoco el didlogo con los ajenos al
mundo biblico. La continuidad en la analogia esta
garantizada por la unicidad de lo real, la unicidad
entitativa de Dios, porque el fundamento de la verdad en
el conocimiento proviene de lo que la cosa conocida es en
si misma.”” El mismo Tomads recupera el ejemplo de la
argumentacion paulina en el Are6pago:

[...] Y es asi por tanto que también la sagrada doctrina
se vale de la autoridad (de las citas) de los filésofos, en
lo que pudieron conocer la verdad con la razén natural;
como Pablo, Hechos 17, introdujo la expresiéon de
Arato, diciendo: como algunos de vuestros poetas
dijeron, somos del linaje de Dios.”

omnes dicunt Deum. [...] Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse,
et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis: et hoc dicimus Deum. [...] Ergo est aliquid
intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc dicimus
Deum”. Sobre la pluralidad de nombres posibles y la unicidad real de Dios
designado por esos nombres, cfr. II-1I q. 122 a. 3 ad 5™.

77 Ibidem 1 q. 16 ad 3m: “[...] Unde Philosophus dicit quod opinio et oratio vera
est ex eo quod res est, non ex eo quod res vera est”. Respecto al acto de fe:
termina en la cosa, no en el enunciado, cfr. Ibidem 1I-11 . 1 a. 2 ad 2™

78 S. Theol. 1 q. 1 a. 8 ad 2m “[..] Et inde est quod etiam auctoritatibus
philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem
cognoscere potuerunt; sicut Paulus, Actuum 17,: inducit verbum Arati dicens:
sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt, genus Dei sumus”.
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El méaximo punto de integracion en la
comprension nocional de Dios se da en la “sublime
verdad” del Esse per Se Subsistens, en el cual se identifican
el Ser y la Esencia. Es al mismo tiempo la conquista de la
metafisica (en original elaboracion de raiz aristotélica y
neoplatdnica) y el credibile que Dios ensefié a Moisés en la
teofania de la zarza ardiente.”

En la figura de la autonomia integrada, tanto en la
tilosofia que acepta la regla negativa-propositiva de la fe,
como en la teologia propiamente dicha, hay una
ampliaciéon del ejercicio de la razén en sus distintas
formalidades de objetos (quod) y niveles (quo). Se amplia
el ejercicio de la razén en la nueva figura de la filosofia
integrada por la coincidencia de objeto formales quod en
la diversidad quo, y en la fe con su nueva ciencia, la
teologia o sacra doctrina, con su especifico objeto formal
quo'y sus suprarracionales objetos quod. La fe y su teologia
son una ampliacion trascendente, pues son una
participacion especifica de la misma ciencia divina; es
decir, se trata de una participacion del conocimiento que
Dios tiene de si mismo.80

Retomando la metafora usada en Super . Boéthii de
Trinitate (Proemium q. Il a. 3 ad 5), se puede decir que en
la teologia la razon y su ejercicio filoséfico, que eran agua,
se han transformado en vino por la continuidad
analdgica; a su vez, la filosofia integrada es ahora un agua
mas pura.

Aparece asi una nueva figura de la filosofia, que
recibe la contribucién de la fe en cuanto regla negativa

7 Cfr. SCG1, 22.
80 Cfr. S. Theol. 1q.1 a. 6 passim.
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respecto a posibles errores en asuntos que ella misma se
ha planteado (v. gr. la unicidad de Dios, la inmortalidad
del alma humana); pero también en asuntos propios pero
que ella posiblemente no se hubiera planteado sin el
aporte propositivo de la fe (v. gr. la creaciéon de la nada) o
ni siquiera tendria elementos para plantearlos (v. gr. la
posibilidad de lo sobrenatural en el hombre). La fe no le
ha quitado nada a la razén; al contrario, la ha asistido
respetandola y también le ha entregado nuevos
contenidos a pensar. La fe es un nuevo &mbito y un nuevo
estimulo para la razén en sus propias tareas. En esta
nueva situacion de la razén humana, la filosofia no se ha
subsumido perdiendo su autonomia, tampoco la filosofia
ha subsumido a la fe en una “racionalizacién” suya, sino
que filosofia y fe se han integrado en una ampliacién del
saber humano.

Para Tomas esta filosofia lleva a la plenitud su
propio dinamismo de investigacion racional: lo hace en su
propia autonomia integrada con la fe en el mismo sujeto
humano, y se trasciende a si misma cuando acttia como
regla negativa de la comprension de lo revelado en el seno
de la fe. No puede darse el acto de fe como ejercicio de la
razoén si los contenidos son irracionales. Si son contrarios
a la naturaleza de la razén no pueden ser recibidos en la
razén, por tanto, no son introducidos por Dios en el
conocimiento humano ese tipo de contenidos.

[...] Mientras permanece la naturaleza no puede
modificarse lo que es natural. Ahora bien, las opiniones
contrarias no pueden existir simultdneamente en el
mismo [sujeto]. Por tanto, no puede ser introducida por



149

Dios en el hombre ninguna opinién o fe contra el
conocimiento natural. 8

La naturaleza del conocimiento humano se
compone de lo sensible y lo inteligible, asi se hace también
la Revelacién, por lo sensible y lo inteligible, no por lo
ininteligible, pues:

[...] Dios provee a todos segtin lo que corresponde a la
naturaleza de cada uno. Ahora bien, es natural al
hombre que llegue a lo inteligible a través de lo
sensible: pues todo conocimiento nuestro tiene su
comienzo a partir del sentido.82

La funcion de regla negativa por parte de la
filosofia respecto a la comprensién de la fe reside en el
control de no irracionalidad, es decir de credibilidad. No
es que la fe sea reducida a lo racional, pero tampoco al
ambito de lo absurdo. No cabe el axioma credo quia
absurdum. Lo que la filosoffa reclama de la fe y de la
teologia es que no incorpore lo irracional, no que no
acepte y desarrolle lo que excede a lo racional.
Precisamente éste es el campo de la fe, contextualizado en
los preambulos de la fe (los credibilia).®* La regla negativa
nace de los primeros principios del orden metafisico y,

81 Cfr. SCG 1,7, 46: “[...] Ea quae sunt naturalia mutari non possunt, natura
manente. Contrariae autem opiniones simul eidem inesse non possunt. Non
igitur contra cognitionem naturalem aliqua opinio vel fides homini a Deo
immittitur”.

82.S. Theol. 1q.1 a.9 corp.: “[...] Deus enim omnibus providet secundum quod
competit eorum naturae. Est autem naturale homini ut per sensibilia ad
intelligibilia veniat: quia omnis nostra cognitio a sensu initium habet”.

8 La definicién del acto de fe como “cum assensione cogitare” (razonar con
asentimiento de la voluntad) sefiala el movimiento interno no sélo de la
voluntad, sino también de la inteligencia del creyente, que busca ese contexto
racional de credibilidad; cfr. S. Theol. 1I-11 q. 2 a. 1. El verbo cogitare indica una
cierta actividad racional que acompafia la del asentimiento, ambas son
simultaneas (“quasi ex aequo”), De verit. q. XIV a. 1 corp., 176-177.
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por consiguiente, del orden légico. La regla negativa
garantiza que lo que contiene la proposicién a ser creida
sea ofr4ecida a la voluntad como algo aceptable para ser
asentido por la inteligencia.

Hay una oportunidad donde esto se explicita.
Cuando en las sesiones de Quaestiones Quodlibetales de
Adviento de 1271 en Paris se plantea la cuestién del poder
divino. El desafio que le presentan a Tomas es si Dios
puede reparar la virginidad (voluntariamente) perdida
(“Utrum Deus possit virginem corruptam reparare”). La
respuesta de Tomas es afirmativa respecto a la integridad
espiritual, por la gracia del perdén; también es afirmativa
respecto a la integridad corporal por la via de un milagro,
que afectaria las leyes naturales. Pero es negativa respecto
a la facticidad metafisica. Lo hecho pertenece
definitivamente a lo real; Dios no puede violar el
principio de no contradicciéon en el orden real ni
proponernos pensar (creer) ni decir lo contradictorio.
Existe una autonomia metafisica de lo finito en cuanto a
la estructura que se expresa en los primeros principios.
Dios no puede hacer que lo ocurrido no haya ocurrido,
que lo real no sea real; tampoco puede hacernos pensar de
ese modo porque no se puede pensar lo contradictorio.
Decir lo contradictorio es proferir un sonido que no puede
llamarse propiamente “palabra”, en cuanto ésta expresa
un contenido mental, y lo contradictorio no puede ser un
contenido mental.

Otra cosa es la causa de la antedicha integridad (fisica
y espiritual), es decir que la mujer virgen no hubiera
sido accedida por varén; en este aspecto Dios no puede
reparar a la virgen después de su caida: pues no puede
hacer que aquella que ya fue accedida por un varén no
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haya sido accedida; como tampoco respecto a algo que
ya fue hecho puede hacer que no habria sido hecho.

El poder de Dios abarca todo el ente: por tanto, solo
queda fuera del poder de Dios aquello que se opone a
la razén de ente; esto significa ser y no ser al mismo

tiempo; y del mismo modo que algo que fue no haya
sido. [...].

A lo primero hay que decir que siendo la palabra un
concepto de la inteligencia, nada que implique
contradicciéon puede llamarse palabra, porque no se
incluye en el concepto de la inteligencia, como se
prueba en el libro IV de la Metafisica [IV,4, 1006 a 1 -
1009 a 5].84

Si bien la fe necesita de la voluntad, también
necesita de la razén, es un acto suyo. Por ello constituye
una actividad y una actitud razonable, origina una
tradiciéon razonable y motivada, con argumentaciones
plausibles en su desarrollo, generando histéricamente
una nueva disciplina: la teologia.

Ahora bien, para el creyente, que ya conoce la
respuesta en asuntos de la busqueda filoséfica que estan
incluidos en la divina revelacién, no queda anulada la
necesidad del procedimiento de la filosofia en su propio
nivel epistémico. Obviamente tampoco para los asuntos

8 Quodl. V q. I a. 1: “Alia autem est causa integritatis praedictae quia scilicet
mulier virgo non fuisset cognita a viro; et quantum ad hoc Deus non potest
virginem post ruinam reparare: non enim potest facere ut iam ea quae est
cognita a viro, non fuerit cognita; sicut nec de aliquo quod factum est, potest
facere quod factum non fuerit. Potentia Dei se extendir ad totum ens: unde
solum id a Dei potentia excluditur quod repugnat rationi entis; et hoc est, quod
simul esse et non esse; et eiusdem rationis est, quod fuit, non fuisse. [...] Ad
primum ergo dicendum, quod cum verbum sit conceptus mentis, nihil quod
contradictionem implicat, verbum dici potest, quia non cadit in conceptu
mentis, ut probatur in IV Metaphys.”
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de exclusivo tratamiento filos6fico.8> La fe no suprime la
filosofia sino que reafirma su necesidad, amplia su ambito
con nuevas cuestiones y le ofrece una fuente extrinseca de
una nueva y mayor certeza.

En sus ultimos afios (1268-1272) al tratar de la fe
Tomas rechaza nuevamente la tesis de la subsuncion que
sostendria que la fe es previa a todo conocimiento
verdadero, como el fundamento de toda la construcciéon
espiritual del hombre. La respuesta de Tomas distingue
nuevamente los niveles del conocimiento y los tipos de
verdades. En las posiciones contrarias invoca una
interpretacion de Isaias VII, 9 que pone el requisito de la
fe para poder entender (si no creen no entenderdn). Es el
texto usado por Agustin en su Sermon 43 para fundar su
tesis de la subsuncion por la fe. Tomas no cita aqui los
textos agustinianos, pero advierte que la fe es principio de
conocimiento y piedra fundamental para las virtudes
teologales, no para el conocimiento natural (naturalis
cognitio).

El paradigma de la subsuncién es valido para Tomas
solamente en el caso del creyente que no puede
desarrollar la filosofia en su maéaxima instancia, la
metafisica.t Es decir, no es valido para el filésofo (por ello
critica a Agustin y a Anselmo)®’, sino para el simple fiel
como la viejecita tan citada:

Antes de la venida de Cristo ninguno de los fil6sofos
con todo su esfuerzo pudo saber tanto acerca de Dios y

8 Cfr. SCG1I, 4.

86 Cfr. Ibidem 1,4

87 Cfr. S. Theol. I q. 2 a. 1. Sobre la falta de rigor filoséfico en la argumentacion
de los creyentes, cfr. SCG 1, 9, 54.
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de lo necesario para la vida eterna, cuanto después de
la venida de Cristo sabe una viejecita por la fe.®8

Como sintesis de integracién sostiene la originaria
y permanente autonomia del intelecto humano, que
conoce su objeto propio incluyendo los preambulos de la
fe e incluso a su manera el contenido de la fe que le es
propuesto. Este intelecto es el que recibe la gracia de la fe
y el don del Espiritu Santo que lleva su mismo nombre
(intellectus), asi puede asentir a los contenidos
sobrenaturales (v. gr. que Dios es uno y trino, o la
encarnacion del hijo de Dios) y hacerlo con certeza,
alcanzando una plenitud que de por si no tendria.s?

La propuesta de la Revelacion se ofrece en el seno
originario del dinamismo intelectual humano, cualquiera
sea el nivel por éste alcanzado. Es una propuesta que lo
desaffa, lo asume cuando es aceptada, y lo eleva sin
distorsionarlo ni quitarle su propia autonomia en aquello
que la posee para alcanzar su objeto. La siguiente férmula
de la autonomia integrada muestra los movimientos de i)
originariedad auténoma del intelecto, ii) asuncién-
integracion por la fe y permanencia especifica de la
autonomia, iii) plenitud en la integracion.

[...] La fe no puede universalmente preceder al
intelecto, pues el hombre no podria dar su asentimiento
creyendo lo que se le ha propuesto si no lo entendiese
en cierto modo. Pero la perfecciéon del intelecto es

8 Op. Theol., In Symbolum Apostolorum Expositio, a. I: “Nullus philosophorum
ante adventum Christi cum toto conatu suo potuit tantum scire de Deo et de
necessariis ad vitam aeternam, quantum post adventum Christi scit vetula per
fidem”.

8 Cfr. S. Theol. II-1 q. 8 a.2.
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consecuencia de la fe, que es virtud y a esta perfeccién
del intelecto le sigue cierta certeza de la fe.®

En este organismo, donde la fe reside en la razén,
pero la potencia para que supere sus propios limites, lo
revelado actta como regla positiva extrinseca o
propositiva respecto de los otros niveles desde su propio
nivel epistémico en la unidad sapiencial del sujeto. La
integracion de los saberes le da al hombre la unidad
psicolégica y metafisica de su conocimiento en la
diversidad epistemolégica de los objetos formales quo. Lo
revelado no acttia como regla positiva en el interior de la
filosofia, pero si en la sabiduria total del sujeto y en la
regla de vida.

6.- La figura de la filosofia

Hemos visto que la filosofia no es lo tinico ni es
todo en el orden del conocimiento humano; que es
necesaria la sacra doctrina y que ésta si se puede calificar
por la racionalidad que comparte con la filosofia, aunque
la exceda. También hemos visto que la sacra doctrina
incluye de hecho contenidos que de por si (de iure)
pertenecen al auténomo desarrollo de la filosofia. La
figura de la autonomia integrada nos ofrece un tipo de
saber humano no simplemente uno (simpliciter), sino
complejo por el doble tipo de verdades que no se excluyen
(aut- aut), sino que se integran (et - et) por exigencias
objetivas y subjetivas.

90 S. Theol. 1I-11 q. 8 a. 8 ad 2: “ [...] fides non potest universaliter praecedere
intellectum, non enim posset homo assentire credendo aliquibus propositis nisi
ea aliqualiter intelligeret. Sed perfectio intellectus consequitur fidem quae est
virtus, ad quam quidem intellectus perfectionem sequitur quaedam fidei
certitudo.”
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La expresion “philosophia christiana” no aparece en
Tomés, no seria coherente con su epistemologia una
adjetivacion de este tipo. La autonomia de la filosofia no
da lugar a ser calificada intrinsecamente por un factor
extrinseco, como es la fe. Aun la “fides christiana”. Como
lo hemos visto, la “sacra doctrina” es siempre “otra” (alia),
“fuera” (praeter) de las disciplinas filoséficas.?? También la
filosofia, atin en sus conclusiones de identidad anal6gica
con contenidos revelados, permanece siempre extrinseca
a la fe, nunca tiene para la teologia el mismo valor que lo
revelado. Después de reconocer cémo la misma
predicacion apostélica (el caso de Pablo y Arato) se valio
de citas filos6ficas, advierte:

[...] Pero, sin embargo, la sagrada doctrina se vale de
esta autoridad (de las citas de los fil6sofos) como de
argumentos extrinsecos y probables. En cambio, de la
autoridad (de las citas) de la Escritura canénica se vale
con propiedad, para argumentar con rigor de
necesidad.”?

La fe (con su teologia) y la filosofia, en la
integracion no pierden su autonomia, permanecen en
sede epistemoldgica siempre mutuamente ajenas,
extrinsecas, sin subsuncién ni exclusion.

Como hemos visto, en el sacudido contexto del s.
XIII Tomés se plante6 la cuestion de las relaciones entre
la fe-teologia y la filosoffa con un intenso compromiso
existencial y especulativo. Su vocacién de teélogo lo llevé
a desarrollar la epistemologia que hemos expuesto. En

NS, Theol 1q.1 a. 1: “Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas,
aliam doctrinam haberi”.

925, Theol I q. 1 a. 8 ad 2m “[..] Sed tamen sacra doctrina huiusmodi
auctoritatibus utitur quasi extraneis argumentis, et probabilibus. Auctoritatibus
autem canonicae Scripturae utitur proprie, ex necessitate argumentando”.
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ella al reflexionar sobre la teologia reflexioné sobre la
filosofia, al delinear la autonomia de la teologia delineé la
autonomia de la filosofia. Sosteniendo siempre la neta
distincién de niveles epistémicos, reconocié que lo que
propiamente pertenece a la fe no puede ser descubierto
por la razoén, sin embargo, algo de lo que es posible
encontrar por la razén puede ser adquirido por la fe (los
credibilia).

La distincién de los niveles epistémicos, objetos
formales quo, lo llevo a sostener que la fe y la ciencia no
tratan de lo mismo (fides et scientia non sunt de eodem), por
tanto, no es posible que lo mismo sea creido y visto (o
conocido por razonamiento) por el mismo sujeto (non
autem est possibile quod idem ab eodem sit creditum et
visum).8

Parece sostener que, si ya se posee la respuesta por
la via de la fe, entonces no tendria sentido formularse la
pregunta y ocuparse del asunto en sede filoséfica. Pero no
es asi.% No plantea que el creyente no pueda ser filésofo,
no se refiere a una exclusion entre fe y filosofia, sino a la
distincién de objetos formales, que genera una distincién
de sedes epistémicas o habitos cognitivos en el mismo
sujeto, de lo que trata la autonomia integrada.’

% Cfr. S. Theol. 1I-11q.1a.5.

% No podemos aqui entrar en un andlisis pormenorizado, simplemente
anotemos la cercania y diversidad con el tratamiento sobre la posibilidad de
que un creyente sea filésofo que hace M. Heidegger, y que remata con la célebre
proposicién que dice “una ‘filosofia cristiana’ es un hierro de madera y un
malentendido” [Eine ‘christliche Philosophie’ ist ein holzernes Eisen und ein
Missvertandnis”], cfr. Heidegger, 1983, # 5-6, 8-9.

% Cfr. S. Theol 1I-11 q.1a.4 ad 1™ et ad 3™; a. 5 ad 3m.

% La ubicacion de estas afirmaciones en el marco del tratamiento sobre la fe (lo
mismo en el paralelo De verit. q. XIV a. 9), manifiesta que la intencién primera
es sefialar la autonomia de la fe-teologia (su objeto propio es lo suprarracional),



157

La integracion surge fundada en el principio que
reconoce que la gracia supone la naturaleza, asi la fe
supone el ejercicio racional que en la metafisica llega al
mismo Unico Dios. De este modo, el mismo sujeto
progresa en la perfeccion de su conocimiento. Cuando
por alguna razoén (defectos naturales, problemas de
tiempo, de ocupaciones, de edad o de pereza) el sujeto no
desarrolla la instancia metafisica, entonces la fe en la
revelacion accede a ese conocimiento por via de
subsuncioén.

Por tanto, a lo primero hay que decir que la existencia
de Dios, y otras cosas semejantes que pueden ser
conocidas respecto a Dios por la razén natural, como
dice Rom. I [19], no son articulos de fe, sino preambulos
para esos articulos: pues de este modo la fe presupone
el conocimiento natural, como la gracia la naturaleza, y
como la perfeccién lo perfectible. Sin embargo, nada
prohibe que aquello que de por si es demostrable y
cognoscible, sea recibido como creible por alguno, que
no entiende la demostracién.?”

Ahora bien, por ese mismo principio (sic enim fides
praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam)
Tomas no se queddé en la simple distincion y
articulacion de saberes, sino que reclamé
necesariamente para el te6logo un ejercicio filoséfico

pero necesariamente se implica y expresa también la autonomia de la filosofia
y la integracién de ambos niveles.

97S. Theol.1q.2a.2ad 1™ “Ad primum ergo dicendum quod Deum esse, et alia
huiusmodi quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur
Rom. I, non sunt articuli fidei, sed praeambula ad articulos: sic enim fides
praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio
perfectibile. Nihil tamen prohibet illud quod secundum se demonstrabile est et
scibile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit”. El
principio lo habiamos ya encontrado en el citado texto de Super librum Boéthii
De Trinitate expositio. Proemium q. II a. 3 corp.; ver también De verit. q. XXVII a.
6.ad 3m.
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estricto, tal como él mismo lo ejercié. La cuestiéon de la
existencia de Dios y algunos atributos suyos,
numerosas cuestiones metafisicas, antropolégicas y
éticas constituyen ese campo. En algunos casos, como
el de la existencia de Dios, pasar a la instancia filoséfica
significa para el creyente instalarse en una sede (la de
la razén filosoéfica) no tan pacifica como la de la fe, pues
no se trata de algo evidente para nosotros y es negada
en algunos razonamientos.”® El estudio riguroso de la
filosofia muestra para Tomds su aporte en la vida del
creyente, dindole elementos para una adecuada
comprension en la fe y actuando como regla negativa
para no descarriase en ella, también le permite allanar
dificultades disolviendo errores filoséficos que
obstaculizan el acceso a la fe, pues acttan como lo
contrario a loa preAmbulos racionales.?

Con conviccion Tomas sostiene en 1259 que para
la teologia y para la predicacién es imprescindible la
exigencia del rigor demostrativo, de lo contrario el efecto
que se logra es inverso al buscado:

Sin embargo, para manifestar la verdad se suelen
introducir algunos razonamientos verosimiles, mas
para cierto entrenamiento y solaz de los fieles, que para
convencer a los adversarios: porque su misma
insuficiencia de razones mas los confirmara en su error,
al advertir que nosotros asentimos a la verdad de la fe
con tan débiles razones.1%

9% Cfr. De verit. q. X a. 12 sed contra 5.

9 Cfr. S. Theol.1q.1a.8;1I-11 q. 188 a. 5.

100 SCG 1, 9, 54: “Sunt tamen ad huiusmodi veritatem manifestandam rationes
aliquae verisimiles inducendae, ad fidelium quidem exercitium et solatium,
non autem ad adversarios convincendos: quia ipsa rationum insufficientia eos
magis in suo errore confirmaret, dum aestimarent nos propter tam debiles
rationes veritati fidei consentire”.
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La propuesta tomista de la autonomia secular de
la filosofia la define en su laicidad, es decir en su no
dependencia de los contenidos revelados; éstos no acttan
como regla positiva para la filosofia, sino sélo para la fe y
la teologia. El caracter laico de la filosofia no implica ni el
agnosticismo ni el ateismo, pues su méxima expresion (la
metafisica) concluye en Dios. La posibilidad de su
integracion con la fe se torna necesaria para el telogo y
el predicador, no sometiéndola de un modo ancilar que la
desvirtte, sino respetando al méximo el imprescindible
rigor de sus argumentaciones y la distincién de las
auténomas sedes epistémicas.

Tomas sefiala que la inconsistencia filoséfica de
muchas argumentaciones de los creyentes reafirma el
error de quienes niegan la posibilidad de conocer
tiloséficamente a Dios y remiten la cuestion solamente a
un asunto de fe, tesis que encierra a los creyentes en el
fideismo y consolida el ateismo en los no creyentes.

Por su parte, algunos fueron impulsados a decir esto
por la debilidad de las razones que algunos introducian
para probar que Dios existe. 101

Esta llamada al rigor de la argumentacién
filosofica del creyente pertenece inexcusablemente a la
autonomia de la filosofia. Tomaés la reitera al sostener, por
una parte, la no evidencia de la existencia de Dios, y, por
otra, la posibilidad de demostrarla con argumentos
irrefutables como  hicieron  algunos  filésofos.
Especialmente se refiere a Aristételes, a Platon y a Juan
Damasceno.12 Esas demostraciones se alzan contra el

01 SCG I, 12, 73: “Ad hoc autem dicendum moti sunt quidam propter
debilitatem rationum quas aliqui inducebant ad probandum Deum esse”.
102 Cfr. SCG 1, 13.
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fideismo y el ateismo, a pesar de que hay quienes los
alimentan cuando desarrollan este elevado argumento
con razones frivolas:

[...] La primera opinién se muestra manifiestamente
falsa: pues es un dato que la existencia de Dios es algo
probado también por los filésofos con razones
irrefutables, aunque también algunos para mostrarlo
aleguen razones frivolas [...].103

Nada més ajeno a la nocién de filosofia y su
autonomia que la ligereza de la argumentacién, aunque
sea a favor de algo tan importante como la existencia de
Dios. La frivolidad argumentativa no es en beneficio de la
verdad ni en el sujeto ni respecto al adversario dialéctico.
Tomas no menciona autores contemporaneos, si bien no
deja de criticar a Agustin y a Anselmo, no se refiere a ellos
esta descalificacion. La menciéon explicita y directa se
apoya en la descripciéon que Maimoénides hace de algunos
tedlogos mutakallimies, quienes partiendo a priori de los
contenidos revelados trataban de demostrarlos
adoptando argumentos de la filosofia de modo forzado e
inconsistente.1% En la integracién de las autonomias que
propone Tomads, cuando el creyente-te6logo desarrolla
con rigor filoséfico lo que puede alcanzar respecto a la
existencia de Dios, sus atributos y otros temas, en esa sede
epistémica adquiere lo que no tenia, nada pierde del
objeto propio de la fe, se amplia su conocimiento racional
y, con esos preambulos, se consolida su fe en su propio
campo epistémico por la unidad armonica entre los

103 De verit. q. X a. 12 corp.: “[...] Prima quidem opinio manifeste falsa apparet:
invenitur enim hoc quod est Deum esse demonstrationibus irrefragabilibus
etiam a philosophis probatum, quamvis etiam a nonnullis ad hoc ostendum
aliquae rationes frivolae inducantur [...]".

104 Cfr. Maimonides, 1983, 1, 75, 232-235.
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distintos campos epistémicos de la tinica razén del mismo
sujeto.

La integracion objetiva de los niveles epistémicos
resulta del recorrido que el sujeto realiza en el desarrollo
de su comprensioén de la realidad. Tomas usa la metafora
del caminar cauteloso, poco a poco y paso a paso (paulatim
et pedetentim), para los tres niveles del conocimiento
natural, que coinciden con tres etapas histéricas: los
fisidlogos (presocréticos), la metafisica de la forma
(Platon y Aristoteles), la metafisica del ser intensivo (su
propia doctrina).1% Pero no se cierra alli el camino. La fe
coloca al creyente en el Camino a la Verdad plena (Dios)
que es Jesucristo, El mismo la Verdad porque El mismo es
Dios, hecho camino en cuanto hecho hombre. Porque es
el camino inseparablemente unido al término de llegada
(la Verdad, Dios), es el camino seguro; lo mejor para el
hombre es mantenerse en ese camino, aunque su fe a
veces flaquee, que no salirse de él y alejarse totalmente del
camino a la Verdad que anhela.

[...] Es mejor renguear en el camino, que avanzar con
firmeza fuera del camino. Pues el que renguea en el
camino, aunque avance poco, se acerca al término de
llegada; en cambio, el que anda fuera del camino,
cuanto mas ligero corre, mas se aparta del punto de
llegada.

[...] Por tanto, si quieres estar seguro, adhiérete a
Cristo: asi no te podras desviar, porque El mismo es el
camino. Por tanto, los que a El se unen no andan
descaminados, sino en el camino recto.1%6

105 Cfr. S. Theol. 1 q. 44 a. 2 corp.
106 Syper Evang. Ihoan. X1V, 2,1870): “[...] Melius est enim in via claudicare, quam
praeter viam fortiter ambulare. Nam qui in via claudicat, etiam si parum
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Ahora bien, la fe no es un paso o una etapa dentro
del camino de la razén natural, sino un nuevo camino,
que se integra con todos los momentos o etapas del
camino de la razén humana en sus basquedas. Tanto en
la simplicidad del conocimiento vulgar (como la viejecita
sin estudios), como en todas las etapas de los estudios.10”
Pero, aunque la fe no depende de la ciencia ni de la
filosofia, las razones que éstas aportan siempre operan de
contexto favorable para ella; de modo decisivo la
metafisica en su mas profundo desarrollo. Como hemos
visto, esto es asi de modo imprescindible al desarrollar la
fe en la teologia. A su vez, la fe proporciona a los que no
llegan todavia a la metafisica la necesaria compresiéon
sobre las primeras causas que todo conocimiento
necesita.l%® La fe proporciona la més alta sabiduria, que,
como el juego, contiene en si y por si misma el goce de la
felicidad y la guia moral en todas las etapas y condiciones
dela vida terrena.l®

Pero en la misma fe esta incluido que la vida del
hombre no es solamente la de esta tierra. Por ello Tomas

proficiscatur, appopinquat ad terminum; qui vero extra viam ambulat, quanto
fortius currit, tanto magis a termino elongatur. [...] Adhaere ergo Christo, si vis
esse securus: non enim poteris deviare, quia ipse est via. Unde qui ei adhaerent,
non ambulant in invio, sed per viam rectam.” Este desarrollo es paralelo al de
Agustin, In loannis Evangelium Tractatus, 11, 2.

107 Cfr. Op. Theol, In Symbolum Apostolorum Expositio, a. 1. Sobre el orden de los
estudios, siempre finalizados a la metafisica, atendiendo a la materia de estudio
y al desarrollo psicolégico en las edades, recordemos que Tomads expone el
siguiente: 1) légica, 2) matematicas, 3) filosofia (ciencias) de la naturaleza, 4)
ética, 5) metafisica. Cfr. In De Causis. Proemium, 1954, 2; 1955, 8); también para
el mismo plan con una mas detenida consideracién acerca de las etapas de
maduracién de las edades cfr. In Ethic. 71142 a 11 - 19, vol. II 358-359.

108 Sobre el conocimiento de las primeras causas como punto de partida en las
ciencias naturales, cfr. In De coelo. Proemium, 1-5. Sobre el proceso de
conocimiento natural desde lo inmediato a lo metafisico y en el orden de la fe
desde el Creador a las creaturas, cfr. Super B. De Trin. 1-3.

109 Cfr. Super B. de hebd. Prologus, 1-4; Super Evang. Ihoan. X1V, 2, 1871.
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aborda también la epistemologia de la integraciéon de las
distintas formalidades del conocimiento de Dios, como
fin dltimo del hombre, en la vida ultraterrena. Aqui
aparece una nueva formalidad, en un planteo de la
historia humana como una sucesién de etapas. El punto
de partida es siempre el conocimiento que se inicia en los
sentidos y penetra en lo inteligible hasta donde la razén
puede con solas sus fuerzas, incluso Dios; luego la
Revelaciéon permite pasar de lo sensible oido a lo
inteligible divino que supera lo puramente racional, lo
suprarracional; finalmente, cuando el hombre esté ya
separado de lo sensible podra tener una intuicién directa
y perfecta de aquello que le habia sido revelado.10

7.- Los nuevos perfiles de la filosofia

Si con Aristoételes la autoconciencia de la filosofia
la habia situado en el contexto del deseo de saber, con
Tomas este deseo se ha prolongado e integrado en el don
delo revelado. Ni la filosofia ni la teologia son lo supremo
en el saber, esto es la misma ciencia divina y en el hombre
la vision beatifica.

En este marco trascendente la filosofia queda
netamente perfilada como el saber sobre la totalidad
seglin razones incondicionadas y argumentables con la
sola razoén natural, por tanto, universalmente disponible
(en cuanto en el individuo se superen los limites de
complexion y de circunstancias existenciales). El
comienzo de todo conocimiento se da en el encuentro con
la realidad extramental, que la filosoffa descubre
nocionalmente como el asimiento del ente y llega hasta lo

10 Cfr. SCG 1V, 1, 3258; 3335-3349. Un paralelo, mas explicito respecto a la
etapa ultraterrena, se puede ver en su In de Div. Nom cap. I lect. 2, 64-67.
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maximo que puede indagar la razén humana en la
produccién de los entes finitos por un acto voluntario
liberal de Dios, el Esse Subsistens que es también el Bonum
Subsistens.111

En la tarea profesional de tedlogo, en el marco de
la nueva disciplina que es la sacra doctrina, Tomas
reflexiona sobre la filosofia en relaciéon con este nuevo
saber humano. Es una autoconciencia en relacién en el
seno de la misma y tinica razén humana. Esta reflexion,
esta metafilosofia (;qué saber es la filosofia?), esta en la
filosofia, no en la teologia. Ejerce las notas de la filosofia,
como examen total, argumentado e incondicionado. Por
eso la trata en la parte filosofica de la SCG, a la que
pueden acceder los no creyentes.

El ingreso de Aristoteles fue conflictivo, porque
dominaba la matriz platénica y se habia constituido una
relacién aceptada con la fe, desarrollando la teologia en
subsuncién de la filosofia a la fe. En el aporte de Tomés la
filosofia reperfila su autonomia como saber secular
integrado y distinto de la fe y la teologfa.

Hacia el fin de su vida en una carta al Maestro
General de la Orden de Predicadores, es decir su maxima
autoridad, responde a una serie de cuarenta y tres
preguntas que a modo de consulta le habia enviado,
pidiendo su opinién sobre la congruencia u oposicién de
esas tesis respecto a la fe. Tomds le expresa que se
apresura en responderle, dejando de lado sus tareas. Pero
le hace una advertencia: hubiera sido muy til si Juan de
Vercelli le hubiera expresado en cada caso el motivo de la
consulta, es decir dénde estaba el punto de afectacion de

11 Cfr. Méndez, 1990.



165

la fe. La raiz de esta advertencia es que Tomds considera
que se trata de asuntos estrictamente filosoficos y, por
tanto, sin incidencia respecto a la fe.

[...] Para mi hubiera sido mas facil responder, si Usted
hubiese tenido a bien escribir las razones por las cuales
esos articulos se afirman o se impugnan. Asi yo hubiera
podido responder mejor a lo que interesa a los
dubitantes. Sin embargo, no obstante, en lo que pude
entender, me ocupé de responder en cada caso en lo
que se refiere a la duda; dejando aclarado sin embargo
en primer lugar, que muchos de estos articulos no
afectan a la doctrina de la fe, sino més bien a la opinién
de los filésofos.

[...] Por ello me parece mas prudente que aquello que
los fil6sofos generalmente pensaron, y no se contradice
con nuestra fe, no debe ser sostenido como dogma de
fe, no habiendo problema en que sea expuesto bajo la
autoridad de los filésofos; tampoco debe ser negado
como opuesto a la fe; de modo que no se les ofrezca a
los sabios de este mundo ocasién de despreciar la
doctrina de la fe.112

12 Responsio ad Fr. loannem Vercellensem Generalem Magistrum Ordinis
Praedicatorum De articulis XLII, en Op. Theol., 1954, 211: “[...] Fuisset tamen mihi
facilius respondere, si vobis scribere placuisset rationes, quibus dicti articuli vel
asseruntur vel impugnantur. Sic enim potuissem magis ad intentionem
dubitantium respondere. Nihilominus tamen, quantum percipere potui, in
singulis ad id quod dubitationem facit, respondere curavi; hoc tamen in
principio protestans, quod plures horum articulorum ad fidei doctrinam non
pertinent, sed magis ad philosophorum dogmata. Multum autem nocet talia
quae ad pietatis doctrinam non spectant, vel asserere vel negare quasi
pertinentia ad sacram doctrinam.

[..] Unde mihi videtur tutius esse ut haec quae philosophi communius
senserunt, et nostrae fidei non repugnant, neque sic esse asserenda ut dogmata
fidei, licet aliquando sub nomine philosophorum introducantur; neque sic esse
neganda tamquam fidei contraria; ne sapientibus huius mundi contemnendi
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La autonomia y la laicidad de la filosofia (y de las
ciencias) es una exigencia de su propia autenticidad y
también de las mismas notas respecto a la fe y a la
teologia. La unidad de la realidad y la unicidad de la
razén humana requeriran la integracién en la distincion
de los niveles epistémicos. En esta perspectiva el mismo
Tomds escribi6 abundantemente sobre cuestiones
filosoficas, comento a los grandes fil6sofos y debati6 con
razones estrictamente filosoficas.

La facultad que ejerce la filosofia es la razén (ratio)
natural, es decir actuando segtn sus fuerzas y exigencias
naturales, con el lumen naturale. Este es un punto que se
clarifica ante el uso de la razén en el acto de fe y en la
teologia. Los nuevos contenidos de la razén aportados
por la Revelacion ponen en evidencia el alcance la
filosofia, pero también su limite ante lo suprarracional.

En el seno de la tinica razén humana, la filosofia y
la fe y la teologia (que deriva de ella) no se contradicen,
se integran y actGan mutuamente como regla negativa.
Esto significa que cada tipo de saber mantiene su
autonomia con sus propias exigencias y también sus
limites.113

La filosoffa aporta racionalidad, es decir
inteligibilidad y credibilidad a la fe. La fe no exige ni
incluye lo irracional.’* La filosofia y la teologia se
encuentran tratando de Dios, pero hay un modo que es
propio de la filosofia y hay otro que es propio de la
teologia. Esto es posible por la distincion de objetos

doctrinam fidei, occasio praebeatur.” Si bien en el titulo de la publicacion se
menciona 42 cuestiones, en realidad son 43.

113 Op. Theol., Super B. De Trin. Proemium q. Il a. 3 corp; S. Theol. 1q.1a. 8 corp
14 SCG 1,7,46;1,9, 54.
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formales, asi como es posible el paso de la fisica a la
metafisica o la distincién entre las ciencias.!’

La filosofia, como ejercicio de la razén segun la
naturaleza, es el ambito donde se pueden encontrar todos
los hombres, cualquiera sea su fe religiosa o su ausencia
de ella. 116 La filosofia es a donde conduce el desarrollo
del uso de la razén, lo maximo sin limites.

Si bien la filosofia aporta sus contenidos como
pasos previos (praeambula) a la fe y éstos son asumidos por
ella, no es desvirtuada por el creyente, sino que conserva
su propia autonomia.'’” Tomds no usa la expresion
philosophia ancilla theologiae, la filosofia no es una sierva,
pero si estd abierta a entregar sus conquistas a otro saber.
Esto es posible por la analogia, como estructura de la
realidad en su complejidad de niveles y como estructura
del conocimiento que la recoge.18

La filosofia se ocupa de lo especulativo y de lo
préctico, por ello genera un modo de vida que guia a la
felicidad.!® Es un modo de vida que requiere capacidades
naturales, amplio tiempo disponible y mucho esfuerzo,
pero mas alegrias que otros saberes y ocupaciones. 120 El
fin de la filosofia y de la teologia es la felicidad
contemplativa y unitiva. Llevan a su plenitud la finalidad
de la ratio (y de la voluntad).

15SCG1I,2,9-12; S. TheolIq.1a.1 ad 2.

16 SCG1, 2, 9-12.

17 Op. Theol., Super B. De Trin.. Proemium q. Il a. 3 ad 5
18 SCG 11,15, 923b.

19 SCG1, 529 c; 32b; 1, 8 n. 49.

1205CG1T,2,8;1,4n. 21-26.
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LA METAFISICA COMO LIMITE DE LA FILOSOFIiA
EN TOMAS DE AQUINO

Ivan Gabriel Choque

La metafisica como vértice de la filosofia: entre
filosofia y teologia

Al adentrarse en la reflexion que un filésofo
realiza sobre la misma filosofia se puede comprender cudl
es su perspectiva sobre la naturaleza de la filosofia. Pero
ello puede plantear la dificultad de aclarar en qué medida
el filésofo se ha hecho esta pregunta como tal alo largo de
su obra o si ha tomado explicita consciencia de su hacer
filosofico. Ciertamente este problema es el advertido por
Etienne Gilson cuando afirma sobre Tomas de Aquino
que “si queremos, pues, encontrar en la compleja
personalidad de Santo Tomas un Doctor de la verdad
filoséfica, solamente dentro del te6logo podremos esperar
descubrirlo” (Gilson, 1951: 16).

El especialista francés considera que el historiador
que quiere reconstruir el pensamiento de Tomaés de
Aquino se encuentra amenazado por dos grandes
peligros. El primero de ellos es construir una doctrina
nueva y adjudicarsela al Aquinate. El segundo, més grave
aun, seria extraviar el sentido filoséfico de la propia
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filosofia de Toméas. Ambas amenazas operan en la medida
en que el Aquinate tomé conciencia, como lo muestran
sus obras, del lugar epistémico de la filosofia respecto a la
teologia. Para Gilson, Tomas se ocupa principalmente del
cardcter cientifico de la ciencia sagrada pues “la tnica
sintesis que nos lego es la sintesis teoldgica de las Sumas”
(Gilson, 1951: 19).

Sin embargo, estas sentencias pueden ser
matizadas en la medida en que el Doctor angélico en
distintos pasajes de sus escritos se ha dedicado a aclarar
la naturaleza de diferentes sectores del saber que
corresponden a las partes de la filosofia. Sobre esto el
mismo Gilson afirma que “respecto de las partes de la
filosofia en que Santo Tomds se muestra mas original,
échase de ver que son en general limitrofes del territorio
propio de la teologia” (Gilson, 1951: 18). Esta tltima
afirmacién, programatica para la exposicion de Gilson,
también lo puede ser en otra direccién para nuestra
propia investigacion.

Pues aprehender cudl es la naturaleza de la
filosofia para el Aquinate no consiste en reconstruir un
esquema epistemologico sobre sus partes. Por el contrario
se trata de distinguir a partir de la misma obra de Tomas
en qué medida se diferencia el campo del saber filoséfico
del campo del saber teolégico. Es un hecho que en muchas
obras, el tedlogo medieval expone sus consideraciones
sobre la unidad de la ciencia teoldgica, su objeto de
estudio y su carécter cientifico. Pero la delimitacién de la
teologia presenta el vértice de la filosofia, a partir del cual
se puede comprender la reflexiéon del Aquinate sobre la
filosofia.
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Este vértice de la filosofia, aunque reciba
diferentes nombres en sus obras, es la metafisica. El sitio
de honor que ocupa esta disciplina entre las demas, la
posiciona como el limite entre el saber filoséfico y el saber
teolégico. Sin embargo, tal ubicacién también supone
cierta unidad de la filosofia, en la que se puede observar
la anhelada sintesis filos6fica en Tomas de Aquino. Para
Clemens M. J. Vansteenkiste, estas consideraciones
también permiten evidenciar lo original del pensamiento
metafisico del Aquinate respecto a Aristételes:

La sintesis filoséfica exige también la unidad.
Santo Tomads, consciente de esta exigencia,
describe detalladamente el orden organico de las
partes de la filosofia en las introducciones a los
distintos comentarios aristotélicos. Ademas
unifica toda la filosofia bajo la direcciéon de la
metafisica. Todo esto es todavia pensamiento
aristotélico. La aportacion personal de Santo
Tomas esta en la unificaciéon bajo el concepto
metafisico central de ser. [...] Hay que tener en
cuenta que el Aquinate no ha escrito un manual o
una suma de filosoffa, y que tal sintesis filoséfica
s6lo la podemos conocer a posteriori, es decir, a
partir del analisis de sus escritos (Fabro et al, 1980:
105).

Por consiguiente, al investigar la reflexion que
Tomas realizé sobre la filosofia en el conjunto de sus
partes, se puede iniciar por el anélisis de los comentarios
a las obras de Aristételes, las cuales proceden de los
altimos afios de la vida del Aquinate, “cuando se hallaba
en la cumbre de su poder intelectual, de su penetracién en
los textos del Estagirita, y de su experiencia” (Elders,
1992: 12). Mas importante atn es la advertencia de
encontrar la sintesis filoséfica de Tomas a través del
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andlisis de sus obras, pues alli emerge la ubicacién
limitrofe de la metafisica entre filosofia y teologia.

En efecto, “santo Tomas no ha escrito un tratado
de metafisica” (Elders, 1992: 45), pero a partir de sus obras
se puede rastrear el lugar eminente que tiene esta
disciplina filoséfica en el conjunto de su pensamiento y, a
partir de ella, mostrar la singularidad del saber filoséfico
respecto al teolégico segtn el propio Aquinate.

Por otra parte, tomando distancia de
Vansteenkiste, se debe aclarar que no se puede sostener
con plena seguridad que los desarrollos realizados por
Tomas en sus comentarios al Estagirita respecto al orden
de las partes de la filosofia procedan directamente de
Aristoteles, pues Tomas tiene presente en su reflexion
otras fuentes. La situacién se agrava si se considera que el
mismo estudio de la Metafisica de Aristételes presenta
dificultades a los especialistas cuando consideran su
unidad interna como obra y como disciplina en el
pensamiento del Estagirita.

Por lo tanto, es necesario volver a los escritos de
Tomads, incluyendo a sus comentarios. Pues estos, aunque
en su forma sigan la letra de los autores comentados,
como es el caso de Aristételes, en su intencidn sirven de
puntapié para la reflexiéon y la ensefianza del Aquinate,
quien prescinde de wuna interpretacion meramente
histérica de los textos para penetrar en la doctrina
filoso6fica que contienen. Para el Angélico, esta
interpretacién tiene un tltimo paso cuando confronta los
principios doctrinales que se desprenden de los textos
tilosoficos con la veritas rerum.
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Ademads, la busqueda planteada también se
sostiene en que la disciplina metafisica es denominada
por Tomds, en muchas ocasiones, teologia o ciencia
divina, lo cual llevé a notables confusiones entre los
intérpretes. Las dificultades se presentan al preguntarse
cudl es segtin el Aquinate el subiectum de la metafisica, es
decir, su objeto de estudio. Por ejemplo, Vansteenkiste,
comentando dos pasajes de la obra del Aquinate! sostiene
una distincién entre metafisica y teologia que lo conduce
a un error en su interpretacion:

El dltimo puesto lo ocupa la ciencia “divina”, la
“sapientia” que considera las causas primeras. Tal
objeto trasciende la imaginacién y exige un
“validus intellectus” y presupone muchas otras
ciencias. Hay que sefalar que Santo Tomés habla,
a proposito del ultimo grado, solamente de la
ciencia “divina”. De hecho, en otro lugar (el
prélogo al comentario de la Fisica) dice que la
“filosoffa primera”, en la que se trata de los
“communia entis in quantum ens”, estd antes de
las demas ciencias. Creemos pues que ésta se debe
colocar después de la légica. La teologia viene,
como ultima etapa, después de la filosofia (Fabro
et al, 1980: 109).

Tanto en In De Causis. pr., como en In Eth. VI lect.
7, Toméas postula un orden en el conocimiento que se
corresponde con el orden que se debe tener en cuenta en
la ensefianza, fundado en el proceder propio de cada
ciencia: 1°) Logica; 2°) Matematica; 3°) Filosofia natural;
4°) Filosofia moral; 5°) Ciencia divina. Sin embargo, esta
scientia divina no se identifica con la teologia cristiana pues
en In De Causis. pr., sostiene que tal programa pertenecia

1 Cf. In De Causis. pr.; In Eth. VI lect. 7.
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a los filésofos2. Por lo tanto, se trata claramente de la
metafisica ya que, en In Eth. VI lect. 7, se aclara que el
sapiens es el metaphysicus y luego se afirma que lo altimo
que se debe ensefar son las cosas sapienciales y divinas®.

A su vez, el texto que Vansteenkiste trae a colacion
In Physic. 1 lect. 1, donde se presenta un orden en la
presentacion de los libros. En efecto, la Fisica de
Aristoteles precede a otras obras que también pertenecen
a la filosofia natural, de manera analoga a como la
filosofia primera precede a todas las ciencias. La razén en
ambos casos se encuentra en el estudio de lo que es
comdun: los libros de la Fisica estudian lo que es comin
para el resto de las investigaciones de la filosofia natural,

2 Et inde est quod philosophorum intentio ad hoc principaliter erat ut, per
omnia quae in rebus considerabant, ad cognitionem primarum causarum
pervenirent. Unde scientiam de primis causis ultimo ordinabant, cuius
considerationi ultimum tempus suae vitae deputarent: primo quidem
incipientes a logica quae modum scientiarum tradit, secundo procedentes ad
mathematicam cuius etiam pueri possunt esse capaces, tertio ad naturalem
philosophiam quae propter experientiam tempore indiget, quarto autem ad
moralem philosophiam cuius iuvenis esse conveniens auditor non potest,
ultimo autem scientiae divinae insistebant quae considerat primas entium
causas.

3 Deinde cum dicit quia et hoc utique etc., movet circa hoc quaestionem, scilicet
quare puer posset fieri mathematicus, non autem possit fieri sapiens, id est
metaphysicus, vel physicus, id est naturalis. [...] Erit ergo hic congruus ordo
addiscendi, ut primo quidem pueri logicalibus instruantur, quia logica docet
modum totius philosophiae. Secundo autem instruendi sunt in mathematicis
quae nec experientia indigent, nec imaginationem transcendunt. Tertio autem
in naturalibus, quae, etsi non excedant sensum et imaginationem, requirunt
tamen experientiam; quarto autem in moralibus, quae requirunt et
experientiam et animum a passionibus liberum, ut in primo habitum est.
Quinto autem in sapientialibus et divinis quae transcendunt imaginationem et
requirunt validum intellectum.

4 Sed quia ea quae consequuntur aliquod commune, prius et seorsum
determinanda sunt, ne oporteat ea multoties pertractando omnes partes illius
communis repetere; necessarium fuit quod praemitteretur in scientia naturali
unus liber, in quo tractaretur de iis quae consequuntur ens mobile in communi;
sicut omnibus scientiis praemittitur philosophia prima, in qua determinatur de
iis quae sunt communia enti inquantum est ens.
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como la filosoffa primera considera aquello que es comun
al ente en cuanto ente.

De esta manera, en los pasajes citados se hicieron
explicitos otros nombres de la metafisica: scientia divina,
sapientia, philosophia prima. A su vez, también se
presentaron algunas nociones fundamentales en la
reflexion sobre el subiectum de esta disciplina: primas
entium causas, sapientialibus et divinis, communia, ens
inquantum est ens.

Pero  principalmente, notemos en estas
aclaraciones que el Aquinate concibe el orden de las
ciencias en dos sentidos principales: per se o simpliciter y
quoad nos. A partir del texto aristotélico Partes de los
animales 1, 644 b 25-35, Tomas distingue el orden natural
que le corresponde a cada saber por la eminencia de su
subiectum, del orden en el que se ubica un saber respecto
al intelecto humano que procede discursivamente y a
partir de los sentidos®. Por eso, el orden de nuestro
conocimiento y de la ensefianza que se propuso en In De
Causis. pr. y en In Eth. Vllect. 7, ubica a la metafisica como
el altimo saber guoad nos. Pero el orden considerado en In
Physic. 1 lect. 1 sostiene que la metafisica es filosofia
primera y anterior a todas las ciencias.

5 Oportet igitur quod ultima felicitas hominis quae in hac vita haberi potest,
consistat in consideratione primarum causarum, quia illud modi cum quod de
eis sciri potest, est magis amabile et nobilius omnibus his quae de rebus
inferioribus cognosci possunt, ut patet per Philosophum in I De Partibus
animalium (In De Causis. Pr).
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El modus scientiae metaphisicae y la busqueda del
subiectum

Ahora bien, puesto que la metafisica se ubica en
un lugar de eminencia respecto a todo el saber humano y
recibe el nombre de ciencia divina, se puede sostener que
“el verdadero objeto de la metafisica es Dios” (Gilson,
1951: 31). Sin embargo, esta aseveracién, que Gilson se
encarga de explicar, puede ser reducida y simplificada
desfigurando el pensamiento de Tomas de Aquino. Por
ejemplo, comentando la obra de Aristoteles, Pierre
Aubenque (1984: 34) sostiene que para Toméds, la
metafisica tiene el mismo objeto que la teologia y que
solamente difiere de ella por el modo del conocimiento.

Aubenque vincula la nocién de los transphysica
que el Aquinate emplea en In Met. Prol. con la mencion de
las cosas divinas que aparece en S Th II-1l q. 9 a. 2 arg. 2,
para afirmar que la metafisica es una ciencia sobre Dios®.
En este caso, la diferencia entre el vértice de la filosofia, la
metafisica, y la teologia, como ciencia sagrada, se podria
establecer simplemente por el modo del conocimiento.

Sin embargo, en otra perspectiva Leo J. Elders
afirma:

Segun santo Tomaés el objeto (subiectum) de la
metafisica no es Dios ni los seres inmateriales sino
el ente, es decir, en primer lugar las cosas sensibles
de nuestra experiencia consideradas, como el ente,
con abstracciéon de su materialidad y de sus notas
especificas y genéricas (Elders, 1992: 45).

¢ Sed aliqua scientia acquisita est circa res divinas, sicut scientia metaphysicae
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Para el tomista holandés, el subiectum de la
metafisica es el ente comiin y su estudio se extiende hasta
lo que le pertenece como tal. Por esa razén se procede a la
investigacion de sus propiedades y divisiones, llegando
asi a considerar sus primeros principios y causas
supremas, conduciéndose hasta el conocimiento de Dios
como Causa primera del ente. Incluso, puesto que la
verdad y los primeros principios del entendimiento
forman parte del examen que la filosofia primera realiza
a partir del ente, también la gnoseologia pertenece a la
metafisica. Pues esta ciencia “es una reflexién sobre el
ente, es decir lo que es propio de todas las cosas; que debe
llegar a conocer los principios y causas de ellas en cuanto
son entes” (Elders, 1992: 47).

La perspectiva de Elders se justifica
argumentando que para Tomas de Aquino, antes de la
consideracion del subiectum se requiere aclarar cual es el
modus scientiae: “primero conviene conocer el modo de la
ciencia que proceder en la ciencia a estudiar sus asuntos
propios, como se ha dicho en el Libro II” (In Met. IV lect.
1)7. En Metafisica 11 995 a 12-14, Aristételes afirma que “es
preciso aprender previamente cémo podrd ser
comprendida cada cosa, pues es absurdo buscar al mismo
tiempo la ciencia y el modo de la ciencia”. De alli que,
para el Aquinate, sea preciso comprender el modus
scientiae de la metafisica para estudiar su subiectum.

Comentando aquel pasaje de Metafisica 1I, Tomas
sostiene que “diversi investigan la verdad segtn diversos

7 Prius oportet cognoscere modum scientiae quam procedere in scientia ad ea
consideranda de quibus est scientia, ut in secundo libro dictum est. Otros
Ppasajes en los que el Aquinate sigue al Estagirita en esta cuestion son: In Met.
III lect. 2; In Boet. De Trin. expo.c.2;q.5a.1ad 3;q.6a.1ad 13.



181

modos” (In Met. II lect. 5)8, por lo cual el modus scientiae
comprende el modo propio que una ciencia determinada
posee para buscar la verdad, es decir, modum proprium
inquisitionis. En este lugar, diversi refiere a quienes
escrutan la verdad a través de las diferentes ciencias. A
ellos corresponde aclarar el modus scientize antes de
proceder en el estudio de aquello que la ciencia considera,
es decir, el subiectum.

Pero el modo de la ciencia no se reduce al modus
inquisitionis, como un método de investigacion, pues
modus “significa en primer lugar la medida o la forma que
se debe aplicar a alguna cosa y, en segundo lugar, la cosa
que es medida o la determinacién impuesta” (Elders,
1992: 15-16). De alli que el Aquinate dice:

Pero en el libro anterior se discutié6 tanto de
aquellas cosas que pertenecen al modo de esta
ciencia, es decir, hasta las cuales se extiende la
consideracién de esta ciencia, como también de
estas cosas, las cuales caen bajo la consideracién de
esta ciencia (In Met. IV lect. 1).7

En efecto, el pasaje es significativo en cuanto
permite aclarar las nociones de modus scientiae y subiectum
scientiae. E1 Aquinate distingue entre aquello hacia lo que
se extiende la consideracién de una ciencia (subiectum) y
aquello que cae bajo su consideraciéon. En sentido
medieval, subiectum es aquello que una ciencia estudia, lo

8 Diversi secundum diversos modos veritatem inquirunt

9 Fuit autem in praecedenti libro disputatum tam de his quae pertinent ad
modum huius scientiae, scilicet ad quae se extendit huius scientiae
consideratio, quam etiam de his quae sub consideratione huius scientiae
cadunt.
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que se propone escrutar, es decir, que estd relacionado
con el contenido de la ciencia:

“Todo lo que hay en una ciencia debe estar
contenido bajo su sujeto”. Lo que es conocido
cientificamente es una conclusién en la que algo es
predicado de otro, esto es, el sujeto. Esta
predicacién manifiesta una propiedad necesaria

del sujeto del que trata una ciencia (Aertsen, 2003:
122)

El requerimiento de esclarecer el subiectum de una
ciencia procede de la emergencia por afirmar la unidad
del saber. En efecto, segtin Aristételes “Es una la ciencia
de un solo género, a saber, de todas las cosas que constan
de los primeros principios de ese género y que en si son
partes o afecciones de ellos” (Analiticos sequndos, 1 87 a 38-
39). Para el Estagirita, la unidad de la ciencia esta
asegurada por la unidad de género que poseen las cosas
de las que se ocupa tal ciencia y sus principios. En
consecuencia, una ciencia se distingue de otra cuando los
principios de ese género ni pertenecen a las mismas cosas
ni se suceden entre si; alli se hace evidente que no existe
tal comunidad en el género.

Esta comunidad genérica en la que se funda la
unidad de la ciencia es recogida por Tomds en su
comentario en referencia al subiectum, como genus-
subiectum. Por otra parte este criterio de demarcaciéon de
las ciencias tiene como correlato su ordenacién a partir de
la comunidad del sujeto:

Primero, propone que la unidad de la ciencia se
considera a partir de la unidad del género del
sujeto; segundo, muestra cudl es el género que
puede ser sujeto de ciencia. Dice pues, primero,
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que ciencia se dice una cuando pertenece a un solo
género [...] De lo cual se desprende que la unidad
de la ciencia debe disponerse segtin la unidad de
su sujeto. Pero como la unidad genérica de un
sujeto es mas comun que la de otro, por ejemplo,
la unidad del ente o sustancia es mas comun que
la del cuerpo mévil, asi también una ciencia es mas
general que otra, como la metafisica, que versa
sobre el ente o la sustancia, es mds general que la
fisica, que versa sobre el cuerpo mévil. (In Post
Analyt. 1, lect. 41).10

Para el realismo de Tomas, lo que se busca conocer
es siempre la cosa (res). Por eso el subiectum scientiae es
real y no puede ser reducido a la nociéon moderna de
objeto. Sin embargo, lo examinado por una ciencia no se
reduce al subiectum sino que se extiende a la totalidad de
aquello que se considera en la ciencia. Por eso, el
subiectum se encuentra comprendido al interior del modus
scientige. Notese que el verbo empleado por el Aquinate
en In Met. IV lect. 1, extendere, sefiala una comunidad a la
que alcanza la consideraciéon de la ciencia, es decir, el
género del sujeto. A su vez, la composicién del verbo con
la particula ex- marca el punto de partida desde donde
inicia la investigacién de la ciencia. Asi, el modus alcanza
tanto a la consideracion del subiectum, realidad que se
quiere conocer y punto de partida para la ciencia, como

10 Primo enim ponit quod unitas scientiae consideratur ex unitate generis
subiecti; secundo, ostendit quale sit genus, quod potest esse subiectum
scientiae; ibi: quaecunque ex primis et cetera. Dicit ergo primo quod scientia
dicitur una, ex hoc quod est unius generis subiecti. [...] Unde relinquitur quod
cuiuslibet scientiae unitas secundum unitatem subiecti est attendenda. Sed
sicut unius generis subiecti unitas est communior quam alterius, ut puta entis
sive substantiae quam corporis mobilis, ita etiam una scientia communior est
quam alia. Sicut metaphysica, quae est de ente sive de substantia, communior
est quam physica, quae est de corpore mobili.



184

todo aquello que se encuentra de alguna manera
implicado por esta ciencia.

Por lo tanto, no puede identificarse el subiectum
con el modo de la ciencia, pues “el modo por el que algo
se examina debe ser adecuado no solo a las cosas sino
también a nosotros” (In Boet. De Trin. exp. c.2)'1. El modus
scientiae comporta una doble consideracion: las cosas y el
hombre. De alli que no se pueda intercambiar la nocién
de modus scientiae por la nocién moderna de método, pues
el método por el cual el hombre se aproxima a la realidad
es solo una de sus partes. En efecto, la ciencia se extiende
tanto a la res como a los principios que le permiten al
hombre adquirir la scientia de la res y continta hasta
examinar los principios de la res, es decir las causas del
subiectum de la ciencia y todo lo que le sigue.

En este punto conviene distinguir en Ia
comprension del modus scientiae entre modus inquisitonis y
modus considerationis. La advertencia de conocer antes el
modo de la ciencia que la ciencia misma se conforma en
esta doble direccién en cuanto requiere adecuacion entre
la cosa y nosotros. Sobre el modus inquisitionis se volvera
luego. Importa respecto a la cuestion del subiectum de la
metafisica comprender a qué nos referimos con modus
considerationis. Pues, In Met. IV lect. 1 se remarca una
doble consideracion al interior del modus. Por un lado se
habla del subiectum en cuanto es hacia aquello que la
consideratio scientiae se dirige. Pero por otro lado se
menciona todo aquello que cae bajo esta consideracion.

El papel secundario que recubre en el pasaje esta
segunda consideraciéon complementa el examen que la

11" Modus quo aliqua discutiuntur debet congruere et rebus et nobis.
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ciencia lleva a cabo sobre su subiectum. A qué se refiere
Tomaés con aquello que también cae bajo la consideraciéon
de una ciencia ademés de su subiectum proprium, puede
ser aclarado a partir del comentario que realiza sobre las
primeras lineas de Metafisica, I1I. Las aporias que presenta
Aristoteles son ordenadas por el Aquinate en torno al
modus scientiae observado desde la consideratio.

Y por esto primero pone dudas pertinentes al
modo de la consideracién de esta ciencia. [...] Pero
al modo de esta ciencia dos cosas pertenecen,
como en el libro segundo se dijo, esto es, la
consideracion de las causas, de las cuales la ciencia
demuestra, y por otro lado, las cosas, de las cuales
la ciencia considera (In Met. III lect. 2).12

La distincién entre cosas y causas explica la
diferencia entre aquello hacia lo que se extiende la
consideraciéon de una ciencia y aquello que cae bajo su
consideracion. El subiectum es la res, pero el modus
considerationis scientiae también implica la consideracién
de las causas, “ya que s6lo creemos conocer una cosa
cuando conocemos sus primeras causas y sus primeros
principios” (Aristoteles, Fisica, 184 a 12-14). Si tener el
conocimiento de algo implica conocer sus causas y
principios, entonces aquello también cae bajo la
consideracion de la ciencia. Mientras la consideratio es la
atencion, el examen atento, el fijar la atencion sobre una
cosa, la observacion; la inquisitio implica la investigacion,
una actividad de buasqueda, la averiguacion de causas y

12 Et ideo primo ponit dubitationes pertinentes ad modum considerationis
huius scientiae. [...] Ad modum autem scientiae huius duo pertinent, ut in
secundo dictum est: scilicet consideratio causarum, ex quibus scientia
demonstrat; et iterum res de quibus scientia considerat. Unde circa primum duo
facit.
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pruebas'’3. Ambas actividades integran el modus scientiae,
pero en la consideratio se puede descubrir una distincién
entre el subiectum y su causa. Consecuentemente, se puede
afirmar respecto a la metafisica que:

Este objeto (en el sentido medieval de sujeto, es
decir, lo que es dado, lo que se considera y que
impone su presencia) es el ente o el ente comun. La
consideracion del ente se extiende a lo que per se
pertenece a él. En un segundo momento, se
procede al estudio de los primeros principios y de
las causas supremas del ente comtn (Elders, 1992:
44-45).

La posicion de Elders parte de la interpretacion del
comentario de Tomaés al Estagirita:

Todo principio es por si principio y causa de
alguna naturaleza. Pero nosotros buscamos los
primeros principios de las cosas y las causas mas
altas, como se dijo en el Libro primero. Por lo
tanto, son por si causa de alguna naturaleza; pero
no sino del ente. Esto es evidente porque todos los
filésofos buscando conocer los elementos en
cuanto son entes, buscaban de este modo los
principios, es decir, los primeros y mas altos. Por
esto el ente es el sujeto de esta ciencia porque
cualquier ciencia estd buscando las causas propias
de su sujeto (In Met. IV lect. 1).14

13 Una posible etimologia del verbo considero lo vincula son sidus que significa
estrellas, astros del cielo, etc. De alli que la consideratio implique colocar la
atencién sobre un punto. En el caso de las ciencias este punto es el sujeto. Por
su parte inquiro estd compuesto por la particula in y el verbo quaero, lo que
sefiala un estar al interior y un movimiento de buisqueda. Al interior de la
ciencia se busca conocer investigando al sujeto.

14 Omne principium est per se principium et causa alicuius naturae: sed nos

quaerimus prima rerum principia et altissimas causas, Sicut in primo dictum
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Esta afirmacién del Aquinate parece concluir la
cuestion respecto al subiectum de la metafisica. A partir de
lo enunciado en Met. 1, se vincula el estudio de las causas
con la afirmacién de Aristoteles: “Hay una ciencia que
contempla el ente en cuanto ente y lo que le corresponde
de suyo” (Metafisica IV, 21-22). La bisqueda de la causa
del ente le corresponde por si a la ciencia del ente en
cuanto ente. La causa no es el subiectum de la metafisica
pero es lo que cae bajo la consideracion del metafisico. De
alli que se pueda observar el modus scientiae metaphisicae a
partir de la sentencia del Estagirita y advertir la distincién
entre el sujeto de la ciencia (ens inquantum ens) y los
principios que le corresponden de suyo (quae huic insunt
secundum se).

La metafisica como teologia filoséfica y la teologia de la
revelacion

Pero ello trae aparejado una dificultad, pues la
nocion de metafisica del Aquinate hereda las dificultades
proyectadas en el mismo texto aristotélico en cuanto al
establecimiento de una ciencia que comporta diferentes
denominaciones a lo largo de la obra (sabiduria, filosofia
o ciencia primera, teologia) y que considera diferentes
objetos (el ente en cuanto ente, los principios mas altos y
las causas primeras, las sustancias inmateriales e
inmoviles, los primeros principios del entendimiento, lo
verdadero, lo necesario, lo universal). Es claro observar, a
partir del pasaje citado, como Tomads intenta hacer

est: ergo sunt per se causa alicuius naturae. Sed non nisi entis. Quod ex hoc
patet, quia omnes philosophi elementa quaerentes secundum quod sunt entia,
quaerebant huiusmodi principia, scilicet prima et altissima; ergo in hac scientia
nos quaerimus principia entis inquantum est ens: ergo ens est subiectum huius
scientiae, quia quaelibet scientia est quaerens causas proprias sui subiecti.
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conciliar estos elementos dispersos en la Metafisica de
Aristoteles para brindar unidad a esta disciplina.

A esta situacion de los libros metafisicos
aristotélicos, comentada desde la antigiiedad, se debe
agregar el estatuto de ciencia que la teologia cristiana
habia alcanzado y la conciencia que se tenia de su
fundamentacion epistémica. Asi, cuando Tomas justifica
el caracter cientifico de la Sacra Doctrina se ocupa también
de la metafisica. En In Sent. 1q.1 a. 1 co., asegura que la
eminencia de la teologia sobre la filosofia se debe a que el
fin de la filosofia se subalterna al de la teologia. Aqui la
finalidad de la filosofia es la contemplacion imperfecta de
Dios a través de las criaturas que es la felicidad que le
corresponde a nuestra vida itinerante.

Sin embargo, en el segundo articulo, para
fundamentar la unidad de la ciencia teoldgica compara su
proceder con el de la metafisica:

Asi también, como esta ciencia es altisima y tiene
eficacia por la misma luz de la inspiracién divina,
permaneciendo tnica y no multiplicada, hace la
consideracién de las diversas cosas; y no
solamente en comuin, como la metafisica, la cual
considera todas las cosas en cuanto que son entes,
sin descender al conocimiento propio de las cosas
morales y naturales (In Sent.1q.1a.2 co.).’

Mientras el primer articulo prueba la distincién
entre la filosofia y la teologia, esta comparacion que

15 Jta et cum ista scientia sit altissima et per ipsum lumen inspirationis divinae
efficaciam habens, ipsa unica manens, non multiplicata, diversarum rerum
considerationem habet, non tantum in communi, sicut metaphysica, quae
considerat omnia inquantum sunt entia, non descendens ad propriam
cognitionem moralium, vel naturalium
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aparece en la respuesta del segundo articulo expone la
similitud que existe entre el vértice de la filosofia y la
teologia. Aqui el subiectum de la metafisica, en cuanto
punto de partida, es la ratio entis, que le aporta unidad a
la scientia. La similitud de la teologia con la metafisica
permanece en cuanto ambas consideran todas las cosas.
Pero la Sacra Doctrina se diferencia en cuanto no considera
las cosas en comun, como lo hace la metafisica, bajo la
ratio entis. Si todas las cosas son entes y la metafisica
indaga la realidad en cuanto es ente y no bajo alguna
consideracion en especial, luego el subiectum de la
metafisica es ens inquantum est ens.

A su vez, esta comparaciéon entre los modi
scientiarum posee otro momento cuando se manifiesta la
dificultad que existe en la investigacion natural de las
realidades divinas con el fin de exponer la conveniencia
de la revelaciéon de las verdades de la fe cristiana y su
correspondiente estudio en la Sacra Doctrina'e. Estas
dificultades, reformuladas por el Aquinate, encuentran su
antecedente en la Guia de los Perplejos 1, c. 33 de
Maimoénides!”.  Tomas  sostiene en  diferentes
oportunidades que si el descubrimiento de las verdades
divinas se dejase al esfuerzo de la sola razén humana se
seguiria que muy pocos hombres llegarian a conocer a
Dios, luego de mucho tiempo e inclusive con errores.

Ahora bien, este doble acercamiento en las
argumentaciones del Aquinate, entre la Sacra Doctrinay la
metafisica, nos conduce nuevamente a la indagacion del
modus scientiae. En estos pasajes, el foco parece colocarse

16 Cf. In Boet. De Trin. q. 3 a. 1 co.; Dever. q. 14 a. 10 co.; SCGIc.4; STh.1q.1a.
1 co; II-I g. 2 a. 4 co. Sobre la aptitud personal y preparacion para el estudio
metafisico cf. Elders, 1992: 43-44.

17 En la translatio latina el pasaje se encuentra en Dux neutrorum I c. 32.
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en el proceder cognoscitivo del hombre respecto al
subiectum, que a su vez parece coincidir en ambas ciencias,
distinguiéndose entre si solo por la manera de conocer la
verdad. Por un lado se ha dicho que la teologia cristiana
considera res diversae, al igual que la metafisica. Por otro
lado, se ha afirmado que ademds de las disciplinas
filosoficas que pueden alcanzar el conocimiento de lo
divino, fue conveniente una doctrina revelada.

En este sentido, encontramos en Summa contra
gentiles dos afirmaciones fundamentales sobre el lugar
que ocupa la metafisica respecto al estudio de Dios:

Sobre lo que creemos de Dios hay un doble orden
de verdad. Hay ciertas verdades de Dios que
sobrepasan la capacidad de la razén humana,
como es, por ejemplo, que Dios es uno y trino. Hay
otras que pueden ser alcanzadas por la razén
natural, como la existencia y la unidad de Dios,
etc.; las que incluso demostraron los fil6sofos
guiados por la luz natural de larazén (SCG1Ic. 3).18

Es preciso saber de antemano otras muchas cosas,
para el conocimiento de lo que la razén puede
inquirir de Dios; porque precisamente el estudio
de la filosofia se ordena al conocimiento de Dios;
por eso la metafisica, que se ocupa de lo divino, es
la dltima parte que se ensefia de la filosofia (SCG 1
c.4).

18 Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis modus. Quaedam
namgque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae rationis excedunt,
ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis
pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse unum, et alia huiusmodi;
quae etiam philosophi demonstrative de Deo probaverunt, ducti naturalis
lumine rationis.

19 Ad cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investigare potest, multa
praecognoscere oportet: cum fere totius philosophiae consideratio ad Dei
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Si la filosofia se ordena hacia el conocimiento de
Dios, lo cual parece coincidir con In Sent.1q.1a.1 co., la
metafisica, puesto que es el vértice superior, versa sobre
lo divino. Pero aqui se trata de un orden respecto a la
consideraciéon de toda la filosofia (totius philosophiae
consideratio), es decir que se tiene presente todas sus
partes entre las que se destaca la metafisica. No obstante,
la traduccion de SCG I c. 4 no refleja la fuerza que tiene
fere en la argumentaciéon de Tomads, pues este adverbio
sefiala una regularidad no del todo necesaria en el orden
de la filosofia. Por lo tanto, se puede decir que
generalmente (fere) la consideracion de toda la filosofia se
ordena hacia el conocimiento de Dios.

En este orden, la metafisica es lo dltimo que se
aprende (ultima addiscenda) quoad nos. Por esta razén, con
la luz de la razén natural, el Doctor Angélico observa que
es necesario conocer muchas cosas antes de investigar las
cosas divinas, lo que prueba el orden en la ensefianza de
la filosofia como se ha dicho anteriormente. Pero esta
posicion de la metafisica no solamente se ubica en
relacion a las otras disciplinas filoséficas sino respecto a
la teologia revelada.

Si la verdad sobre Dios es una, pues Dios es uno, el
modus de acceder a ella es doble. El duplex modus de la
verdad sobre Dios, nos conduce a precisar dos modos
distintos de conocer a Dios. Si bien hay verdades divinas
que exceden toda la capacidad de la razén humana
(omnem facultatem humanae rationis excedunt), hay otras
que son accesibles a la razén natural del hombre. En SCG
I c. 3 se afirma que la razén puede pertingere. Este verbo

cognitionem ordinetur; propter quod metaphysica, quae circa divina versatur,
inter philosophiae partes ultima remanet addiscenda.
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que procede de tangere expresa el esfuerzo que hace la
razén hasta llegar a tocar lo divino, lo cual se refleja
cuando Tomas aclara la manera por la que los filésofos
probaron algunas verdades sobre Dios: demonstrative ducti
naturalis lumine rationis.

Como se ha dicho, la cuestiéon del proceder del
metafisico incumbe al examen del modus scientiae
metaphysicae en dos direcciones. Conviene ahora revisar el
modus inquisitionis huius scientiae. En primer lugar, se trata
de revisar el camino que posee la razén humana para
acceder al conocimiento de Dios. En segundo lugar, se
debe precisar el sentido que tiene para el Aquinate que la
metafisica se ocupe de lo divino como lo hace la Sacra
Doctrina pero con otro proceder. Con esto se vuelve a
dejar abierta la cuestion acerca del subiectum proprium de
la metafisica segtin Tomas de Aquino. Para revisar el
problema conviene regresar al pasaje de In Boet. De Trin.,
que mencionamos anteriormente, pues alli se explica la
adecuacion del modus scientiae en relacién con las cosas
divinas y la capacidad humana:

Y explicita esas dos palabras, porque el método
con que algo se examina debe ser adecuado al
objeto y a nosotros. Si no fuese adecuado al objeto,
este no se podria entender; y si no lo fuese a
nosotros, no podriamos comprenderlo; ya que las
realidades divinas, por su propia naturaleza, s6lo
podemos conocerlas intelectualmente (In De Trin.
expos. c. 2).20

20 Et dicit hec duo quia modus quo aliqua discutiuntur debet congruere et rebus
et nobis: nisi enim rebus congrueret, res intelligi non possent, nisi uero
congrueret nobis, nos capere non possemus. Vtpote res diuine ex natura sua
habent quod non cognoscantur nisi intellectu.
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Las dos palabras que aparecen en el texto de
Boecio a las que se refiere el Aquinate son intelligere y
capere. En la interpretacion que hace de ellas busca
manifestar la adecuacion del modus scientiae respecto a la
res y a nosotros. Si el modo de una ciencia es inadecuado
respecto al subiectum, entonces la res no es posible de ser
entendida. Pero si el modo no es congruente con la
capacidad humana, en consecuencia no podriamos tomar
algo de la cosa. De acuerdo con Boecio, Tomaés sostiene
que debido a su naturaleza las cosas divinas solo pueden
conocerse por el intelecto. Este pasaje se complementa con
otro de la SCG:

Pues, como el principio de toda ciencia, que la
razén recoge de alguna cosa, es la inteleccién de la
misma sustancia, por ello que, segtin la doctrina
del Fil6sofo, el principio de la demostracién es el
qué es, conviene que segin el modo por el cual se
entiende la sustancia de una cosa sea el modo de
estos los cuales se conocen a partir de la cosa (SCG
I, c.3)2

La scientia, en cuanto conocimiento en el hombre
(habitus), es aquello que la razén ha tomado de las cosas,
por eso el principio de toda ciencia se encuentra en la
inteleccién de la sustancia de la cosa. Sin este acto no es
posible el habito de la ciencia. Por otra parte, Tomas
afirma que el modus por el que se entiende la sustancia de
la cosa es el modus de estos (eorum): el pronombre refiere
a los intelligibilin que aparecen en lineas anteriores. El
Aquinate se encuentra probando que hay intelligibilia

2l Cum enim principium totius scientiae quam de aliqua re ratio percipit, sit
intellectus substantiae ipsius, eo quod, secundum doctrinam philosophi
demonstrationis principium est quod quid est; oportet quod secundum modum
quo substantia rei intelligitur, sit modus eorum quae de re illa cognoscuntur.
[En este caso se ha corregido la traduccién utilizada].



194

divina que exceden la naturaleza de la razén humana. Asi,
el modo de entender la sustancia divina debe coincidir
con el modo de lo que es capaz de ser entendido por la
razén humana. Por eso cuando el intelecto humano
conoce la sustancia de alguna cosa, es porque lo inteligible
en la cosa no supera la capacidad del intelecto. Se pone
como ejemplo un ente fisico y un ente matematico.

Pero esto no ocurre en relaciéon a Dios, pues la
sustancia divina supera por mucho la capacidad del
entendimiento del hombre. La dificultad se observa ya
que el conocimiento intelectual del hombre inicia en los
sentidos. En consecuencia, Tomas debe afirmar que el
modo de acceder a lo inteligible de las realidades divinas
debe ser mediado en el hombre por lo sensible. Es la
manera que han tomado los filésofos para acceder a Dios
por via demostrativa. Pero las verdades alcanzadas a
través de un proceso racional no llegan a comprender la
totalidad de lo divino. De ello se concluye que hay duplex
modus veritatis de Deo.

En el comentario del Aquinate al texto de Boecio
(In De Trin.) se halla un analisis pormenorizado sobre este
duplex modus, siendo esta obra una fuente fundamental en
el estudio de su epistemologia. El comentario parece
haberlo redactado durante su primera estancia en Parfis,
durante 1257-1258 o incluso a principios del 1959,
ubicdndose entre la mitad del De verit. y el comienzo de
SCG. Siendo Tomas, el tnico autor del siglo XIII que
realiz6 un comentario de esta obra, su labor llega hasta las
primeras lineas del segundo capitulo, dejando Ia
exposicion inacabada?2.

2 Cf. Torrell, 2002: 85-88.
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Al tratar el texto de Boecio, Toma4s introduce una
importante distinciéon hermenéutica que esta
basada en la practica universitaria de su tiempo: la
distincién entre la exposicién de un texto y la
disputacién de una cuestion. El ofrece primero una
expositio, en la que se expone la intencién del autor
y se explica el contenido del texto. Tomas
intencionadamente distingue la exposicién de la
disputatio, en la que plantea varias quaestiones, que
le brindan una oportunidad para problematizar el
texto de Boecio y para discutir ciertos temas de un
modo mas independiente (Aertsen, 2003: 119).

En la expositio, el Doctor Angélico explica que
Boecio dividio6 el segundo capitulo en dos partes y que la
primera de ellas se dedica al modus inquisitionis de las
realidades divinas porque se debe precisar cudl es el
método més adecuado (congruus) para esta investigacion.
Tomds confronta un pasaje del De Sancta Trinitate, “es
propio del hombre erudito intentar comprender cada cosa
como es en si misma, y lo que de ella se conoce por fe”
(Boecio, De Sancta Trinitate, c.2)2, con la obra del
Estagirita, “es propio del hombre instruido buscar la
exactitud en cada materia en la medida en que la admite
la naturaleza del asunto” (Aristételes, Etica Nicomagquea, 1,
1094 b 23- 25), para enfatizar la importancia de encontrar
el modus congruus.

Pero la manera de arribar a un modo adecuado para
la investigacion es a través de distinguir la cosa que se
investiga (res)®. Por eso la dilucidacion del modus
comprende primero la explicitacion de la res que

2 Eruditi est hominis unumquodque ut ipsum est, ita de eo fidem capere
temptare.
2 Et quia modus debet esse congruus rei de qua est perscrutatio (In De Trin.
expo. c. 2)
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corresponde a cada ciencia. La division de Boecio
comprende a la fisica o filosofia natural, la matemaética y
la teologia, que serd denominada por el Aquinate,
siguiendo a Boecio, como scientia divina, en cuanto partes
especulativas para distinguir a este sector de los saberes
practicos como la ética. En cuanto al objeto, la fisica
considera las cosas moéviles no abstraidas de la materia y
no separables; la matemaética examina las cosas inméviles
que se pueden abstraer de la materia segin la
especulacion pero no son separables segtin su ser; y la
teologia se dedica a realidades inmoviles, abstraidas de la
materia y separables.

El Aquinate sigue de cerca el texto de Boecio hasta
llegar a la teologia. Alli, a la par del nombre de ciencia
divina, aparecen las denominaciones de filosofia primera
y metafisica. Mds complejo es el cambio de separabilis
(Boecio) por inseparabilis (Tomas), pues conlleva realizar
un rodeo argumentativo que se justifica en cuanto el
adjetivo separabilis implica una posibilidad de separacién,
lo cual no coincide con el modo de ser separado de la
materia que poseen las realidades divinas. Ademas, a
nuestro parecer, con esta modificacion el Aquinate
presenta una dificultad epistemolégica a la teologia, como
es comprendida por Boecio, que sera tratada en la
disputatio.

Las realidades divinas son inseparables, porque
s6lo se puede separar lo que estd unido. Por
consiguiente, mentalmente no se pueden separar
de la materia, pues estan separadas segiin su ser.
Con los objetos matematicos  sucede,
precisamente, lo contrario. Boecio demuestra esta
tesis recurriendo a la substancia divina, que es el
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objeto principal de la ciencia divina, y de donde
recibe su nombre (In De Trin. expo. c. 2).%

La substantia Dei es inseparable pues no esta unida
a la materia a diferencia de los entes matemaéticos que son
separables de la materia especulativamente aunque no en
cuanto al ser. El nombre de teologia se toma de Dios, que
es considerado principalmente en la ciencia divina.
Notese que en el original latino no se ha hecho mencién
hasta aqui del subiectum de alguna de las ciencias y
tampoco en este pasaje se menciona a Dios como
subiectum, sino como lo principalmente (principaliter)
considerado en esta ciencia. En la disputatio se estudia esta
division tripartita de la ciencia especulativa y se agrega el
examen de los modi correspondientes a cada una:
rationabiliter (filosofia natural), disciplinabiliter
(matematica) e intellectualiter (ciencia divina).

Al preguntarse sobre la conveniencia de la
division boeciana de las ciencias especulativas, el
Aquinate opone como argumento sed contra (In De Trin. q.
5 a. 1 s.c. 1-2) que la misma distincién se encuentra en
Aristoteles en dos pasajes, uno mas evidente que el otro:
Metafisica VI, 1025 b19- 1026 a 32 y Fisica 11, 998 a 29-31.
Con ello se pone encuadra la nocién de teologia que
Boecio presenta en su opusculo con la tradicién que ha
comentado la Metafisica de Aristételes.

Distinguiendo entre el entendimiento
especulativo o tedrico y operativo o practico a través del

% Res diuine inseparabiles, quia nichil est separabile nisi quod est coniunctum;
unde res <diuine> non sunt secundum considerationem separabiles a materia,
set secundum esse abstracte, res uero mathematice e contrario. Et hoc probat
per Dei substantiam, de qua scientia diuina considerat principaliter, unde et
inde nominatur.
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fin, pues la finalidad de toda ciencia especulativa es la
verdad y la accién es fin para la ciencia practica, Tomas
comprende que la materia scientiae debe ser
proporcionada al fin buscado por la ciencia. Al partir de
la distincion entre intelecto especulativo y practico se
puede observar que nos encontramos en el interior del
analisis del modus scientite en cuanto modo de
investigacion de la realidad. En este contexto, con materia
se designa un aspecto més amplio referido a aquello de lo
que tratan las ciencias especulativas y précticas en cuanto
hébitos intelectuales.

Una vez distinguida la ciencia especulativa de la
practica se procede a distinguir entre sus diferentes
modalidades segtn el obiectum, pues “las ciencias
especulativas se han de dividir por las diferencias de sus
objetos especulables en cuanto especulables” (Inn De Trin.
g- 5 a. 1 co.)?%. La materia de la ciencia especulativa se
corresponde con su finalidad de aprehender la verdad,
por ello su objeto es el speculabilis. El objeto es correlativo
al hébito, y por lo tanto es la cosa en cuanto puede ser
captada por el acto intelectual, de alli la denominacién de
speculabilia, es decir aquello que es observable en la cosa.
Ante una interpretacion modernizante del obiectum, el
Aquinate insiste en que la materia de la ciencia
especulativa no depende del hacer humano como en el
caso de las ciencias operativas.

Siendo el obiectum de la potencia especulativa, al
especulable le compete ser inmaterial, pues el intelecto es
inmaterial. Pero segtn el habito de la ciencia a la que esta
proporcionado debe ser necesario. Pero lo necesario es

2 Et ideo oportet scientias speculatiuas diuidi per differentias speculabilium in
quantum speculabilia sunt.
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inmoévil por lo que el especulable es inmévil en algin
sentido. De alli que Tomas concluya que:

Asi pues, a lo especulable, que es objeto de la
ciencia especulativa, le compete de suyo la
separacion de la materia y del movimiento o bien
su vinculacién a ambos. Por lo tanto, las ciencias
especulativas se distinguen segtun el grado de
separacion de la materia y del movimiento (In De
Trin.q.5a.1co.).%

El razonamiento contintia distinguiendo entre los
especulables propios de cada una de las disciplinas
enunciadas por Boecio. Por un lado, la fisica o ciencia
natural se ocupa de aquellos especulables que dependen
de la materia segtin el ser pues no son sino en la materia,
y que a su vez no pueden ser pensados sin ella, por lo que
en la definicién de estos se pone la materia sensible. Por
otro lado, la matematica, examina los especulables que
dependiendo de la materia en cuanto al ser pueden
entenderse sin la materia.

Finalmente, también hay realidades especulables
que no dependen de la materia en cuanto al ser,
porque sin ella pueden existir, ya sea porque
nunca se dan en materia, como Dios y los dngeles,
0 porque a veces si y a veces no, como la
substancia, la cualidad, el ente, la potencia, el acto,
lo uno y lo multiple, etc. De todas estas cosas se
ocupa la teologia o ciencia divina, que recibe este

%7 Sic ergo speculabili, quod est obiectum scientie speculatiue, per se competit
separatio a materia et motu, uel applicatio ad ea; et ideo secundum ordinem
remotionis a materia et motu scientie speculatiue distinguntur.
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nombre porque el principal de sus objetos es Dios
(In De Trin.q.5a.1 co.).”

Si bien en el desarrollo de la quaestio Tomaés
imprime su propia nocién de scientia para distribuir los
especulables entre la fisica, la matemaética y la teologia,
hasta la mencién de esta tltima no se habia modificado
sustancialmente el planteo de Boecio. Pero cuando realizé
el intercambio de separabilis por inseparabilis, el Doctor
Angélico anunci6 su postura respecto a los especulables
de la ciencia divina. La diferencia entre los especulables
de la fisica y la matemaética respecto a los de la teologia es
que ellos no dependen de la materia. Pero esta
independencia se entiende de dos modos: siue numquam
sint in materia siue in quibusdam sint in materia et in
quibusdam non.

La doble posibilidad de los especulables de la
teologia marca justamente la distinciéon entre inseparabilis
y separabilis. Lo que nunca es en la materia es inseparable
de ella, pues no se una con ella. Por su parte, lo separable
es aquello que puede ser en la materia en ciertos casos y
no ser en la materia en otros. Esta diferencia propone dos
tipos distintos de especulables que se refieren a dos
modos diferentes de comprender el subiectum de la
teologia. El modus considerationis alcanzado a partir del
modus inquisitionis declara que la ciencia divina se ocupa
tanto de Dios y las sustancias espirituales como del ente y
lo que le sigue.

2 Quedam uero speculabilia sunt que non dependent a materia secundum esse,
quia sine materia esse possunt, siue numquam sint in materia, sicut Deus et
angelus, siue in quibusdam sint in materia et in quibusdam non, ut substantia,
qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa, et huiusmodji; de quibus omnibus
est theologia, id est scientia diuina, quia precipuum in ea cognitorum est Deus.
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Advierte el Aquinate que esta tercera ciencia
especulativa recibe su nombre de teologia o ciencia divina
de lo principalmente conocido en ella, es decir, Dios (quia
precipuum in ea cognitorum est Deus); lo cual recuerda lo
mencionado respecto a la sustancia divina: de qua scientia
diuina considerat principaliter, unde et inde nominatur. Estas
aseveraciones se complejizan en cuanto, a continuaciéon se
explican las razones por las que la teologia o ciencia
divina recibe otras denominaciones, a saber:

También se le puede llamar metafisica, es decir,
transfisica porque la aprendemos después de la
fisica, pues llegamos al conocimiento de lo no
sensible a partir de lo sensible. Ademas recibe el
nombre de filosofia primera en cuanto que las
demas ciencias, tomando de ella sus principios, la
siguen (In De Trin. q.5a.1co.).?

Una posible interpretaciéon de este pasaje central
en el esclarecimiento de la naturaleza de la metafisica en
la filosofia de Tomas de Aquino sostiene:

Tomaés llama primero con el término teologia, y no
con aquellos de metafisica o filosofia primera, al
estudio de los términos sustancia, cualidad, acto,
ente, potencia, etc. Lo cual parece manifestar que,
aunque esa ciencia teoldgica tenga muchas tareas,
la primera y principal es ocuparse de Dios segin
aquello de que “Dios es lo propio de lo conocido
en ella”. Sin embargo, el texto afiade otra
denominacién para la teologfa. A renglon seguido
enuncia la misma ciencia como metafisica y

2 Que alio nomine dicitur metaphisica, id est trans phisicam, quia post
phisicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus oportet in insensibilia
deuenire ; dicitur etiam philosophia prima, in quantum alie omnes scientie ab
ea sua principia accipientes, eam consequntur.
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explica su sentido en relacién con el conocimiento
humano y no con el subiectum teolégico al decir
“[...] trans-fisica, porque nosotros llegamos a
aprehenderla después de la fisica [...].”7 Y
finalmente menciona la teologia como filosofia
primera porque “todas las otras ciencias toman sus
principios de ella y la siguen”. (Mendoza, 2017:
173)

Sin embargo, como se ha dicho hasta aqui, el
Aquinate no ha afirmado explicitamente que Dios es el
subiectum de la metafisica, por lo que cabe una
interpretacion diferente. En efecto, si se tienen en cuenta
los pasajes que hemos establecido con anterioridad de
este andlisis sobre el comentario de Boecio podremos
comprender que la consideraciéon de una ciencia se
extiende incluso hasta aquello que cae bajo tal ciencia. En
la interpretacion del profesor José Maria Felipe Mendoza,
se asume que la consideracién de la ciencia y el subiectum
coinciden, lo cual contradice la posiciéon de Tomas de
buscar primero el modus scientize antes de la scientia
misma. El modus considerationis huius scientiae supera la
consideracion del subiectum proprium.

Ademés, en In De Trin. q. 5 a. 1 co., no se afirma
que lo propio de lo conocido en la ciencia divina sea Dios.
El término usado aqui es precipuum que no se identifica en
su sentido con proprium. Mientras precipuum designa algo
propio en el sentido de privilegiado, preferente, superior,
particular, extraordinario, distinguido, proprium es lo
propio en cuanto caracteristico, especial, peculiar,
duradero, estable, constante, permanente, esencial. De alli
que Dios no sea con propiedad el sujeto de la metafisica,
aunque pueda tener preeminencia entre el resto de lo
conocido en esta ciencia.
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Respecto a los otros nombres, no se puede que
Tomas recibe la tradicién aristotélica con sus mdultiples
intérpretes. Si Boecio ha tomado esta distincion de la
ciencia especulativa de la Metafisica VI de Aristételes o de
alguno de sus comentadores, detras de ella se encuentran
las mismas dificultades que se han mencionado respecto
a la unidad de la ciencia metafisica en el Estagirita. Pero
el Aquinate no teme perder la unidad por la triple
denominacién de esta ciencia, pues su unidad esta
asegurada por subiectum. Asi, la teologia o ciencia divina
es metafisica o transfisica en cuanto lo aprendido en ella
recorre un camino desde lo sensible hasta lo separado y
filosofia primera en cuanto tiene una preeminencia
respecto a los demads saberes por ocuparse de los
principios.

La aparente ambivalencia del subiectum se aclara
cuando se cuestiona si la ciencia divina estudia las
realidades separadas de la materia y del movimiento.
Tomas parte de la consideracién de la ciencia divina como
verdadera ciencia para distinguir en su unidad entre el
genus subiectum correspondiente a esta ciencia y los
principia de este. Pero ya que se conoce las cosas en cuanto
se conoce sus principios se propone distinguir dos
géneros de principio: 1) “los que son en si mismos
naturalezas completas y, no obstante, son principios de
otras”; 2) “los que no son en si mismos naturalezas
completas, sino s6lo principios de otras naturalezas” (In
De Trin. q. 5 a. 4 co.)?.

30 Quedam enim sunt que et sunt in se ipsis quedam nature complete, et sunt
nichilominus principia aliorum [...]JQuedam autem sunt principia que non sunt
nature complete in se ipsis, set solum sunt principia naturarum,
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Sobre la base de esta afirmacion se sostiene que
las ciencias estudian a ambos principios de modo
diferente, pues mientras los primeros son considerados
no solamente como principios de algo sino como ciertas
realidades completas, pues lo son, los segundos solo son
indagados en cuanto principio de cierto género de cosas.
De alli que de los primeros se pueda decir que llegan a
constituir ciencias separadas en las que son el genus
subiectum de la investigacion. Pero en un determinado
género hay principios que son anteriores y mas comunes
que el resto, por lo cual, el Aquinate prosigue su
razonamiento, siguiendo a Avicena.

Aqui Tomas coloca la tension entre los entes y sus
principios, pues todos los entes comparten cierta unidad
comun en cuanto son entes y por lo tanto debe haber
principios que le sean comunes a todos. Esta comunidad
de principios puede ser doble: por predicaciéon y por
causalidad. Por una parte se considera que puede haber
principios comunes a todos los entes segtn el orden de la
predicacién, por analogia. Pero también se encuentra que
hay principios comunes a todos los entes segun la
causalidad, ya que unas realidades se reducen a otras
anteriores: “de este modo, segtin un cierto grado y orden,
todos los entes se reducen a algunos principios” (In De
Trin.q.5a. 4 co.)’.

En esta presentacion las fuentes del Aquinate
interactdan y son reasumidas en su propia reflexién sobre
el ente y su principio®2. Se concluye en un razonamiento
resolutivo para considerar que la ciencia divina se ocupa

31 et sic quodam gradu et ordine in quedam principia omnia entia reducuntur.
32 Cf. Avicena, Sufficiential, c. 2, f. 14 va; Aristételes, Metafisica XII, 1070 a 31-33,
1071 a 30-35; Dionisio Areopagita, Los nombres divinos, c. 4 § 4.
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de los principios que son perfectisimos, sin potencia, sin
materia y sin movimiento, pues son maximamente en acto
(maxime actu), pues “lo que es principio de ser para todos
los entes, debe ser maximamente ente” (In De Trin. q. 5 a.
4 co.) 3, y ello conviene a las cosas divinas. Los
argumentos conectan algunos pasajes de la Metafisica de
Aristoteles, pero en el planteo especulativo propio de
Tomas.

La expresion maxime ens atestiguada en otros
pasajes, y que suele caracterizar a Dios*, de su obra no
debe interpretarse como una objetivaciéon de Dios porque
el razonamiento resolutivo sigue el camino ordenado por
la analogia, y en este sentido se predica la entidad de Dios
como principio de todos los entes y de todo el ente. Esta
expresion parece retomarse a partir de las observaciones
que hace Aristételes respecto a lo maximamente
verdadero (Metafisica 1I, 993 b 26-31). Con ello se
evidencia que nos encontramos en el analisis del modus de
esta ciencia, pues lo principalmente conocido es lo que
maximamente es, el principio y causa de todos los entes.

Sin embargo, ya que las realidades divinas son
naturalezas completas en si mismas, por lo dicho les
corresponde un duplex modus de ser tratadas. Pues,
aunque per se, ellas son lo médximamente cognoscibles, el
intelecto del hombre se encuentra como los ojos de la
lechuza ante el sol3, por lo cual solo podemos llegar a
conocerlos a través de los efectos. Al respecto se puede
sostener que es el camino transitado hasta aqui por

3 1d quod est principium essendi omnibus oportet esse maxime ens.

34 In Sent., IV dist. 49 q. 2a.1ad 13; SCG1¢c. 13,¢c. 80,1, c. 15; S Th.1,q. 2a. 3
co.,q.11a. 4 co, q. 44 a.1 co; Deverit. q.1a.1ad 5, q. 3 a. 2 arg. 4; De subst.
separat. c. 3, c. 9; In Physic. VIII, lect. 2; In De causis, lect. 3.

3% Cf. Aristoteles, Metafisica 11, 993 b 9-11.
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Tomas, y el cual es tomado como el modus que han
recorrido los filésofos. Incluso la autoridad de la Sagrada
Escritura se pone como prueba de ello: “el intelecto

conoce lo invisible de Dios a través de sus efectos” (Rm 1,
20).

Por esta razon, tales realidades divinas son
tratadas por los filésofos sélo en cuanto son
principios de todas las cosas. Y asi, son estudiados
en la ciencia que considera lo que es comtdn a todos
los entes y que tiene por objeto al ente en cuanto
ente; esta disciplina es denominada entre los
filésofos ciencia divina (In De Trin. q. 5 a. 4 co.). %

Aqui emerge con evidencia la distincion que hemos
realizado respecto al modus considerationis huius scientiae y
su subiectum proprium. La explicitacién ha sobrevenido a
partir del estudio del modus inquisitionis, lo cual nos
muestra la integracion de ambos aspectos del modus
scientiae. El sujeto de la ciencia divina es el ente en cuanto
ente sin que la denominacién no se pueda tomar de Dios.
Por su parte, la consideracion de Dios cae bajo la 6rbita de
esta ciencia en cuanto se considera lo comin y sus
principios. Asi desde la ratio entis, es decir el ens commune,
se puede ascender hasta la causa communis que es Dios.

Pero el otro modus de conocer las realidades divinas
es a partir de la manifestaciéon de si mismas. Aqui la
ciencia toma lo divino en cuanto sustancia que subsiste en
si misma y no como principio de las cosas. Se trata de la
revelacion cristiana como se advierte en segtin la Sagrada

3% unde et huiusmodi res diuine non tractantur a philosophis nisi prout sunt
rerum omnium principia, et ideo pertractantur inilla doctrina in qua ponuntur
ea que sunt communia omnibus entibus, que habet subiectum ens in quantum
est ens. Et hec scientia apud eos scientia diuina dicitur.
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Escritura en 1 Cor 2, 10- 12. La revelacién de Dios a los
hombres permite un acceso a las realidades divinas
consideradas en si mismas, a diferencia del tratamiento
que han llevado a cabo los fildsofos. De esto se desprende
que:

Asi pues, hay dos clases de teologia o ciencia
divina: en una se consideran las realidades divinas
no como su objeto propio, sino en cuanto
principios del objeto; esta parte es desarrollada
por los filésofos, y recibe también el nombre de
metafisica. En la otra se consideran las realidades
divinas en si mismas, como objeto de la ciencia;
esta parte es la teologia propiamente dicha, que se
contiene en la Sagrada Escritura (In De Trin. q.5 a.
4 co.).%

El duplex modus inquisitionis permite comprender un
duplex modus considerationis, pues el subiectum en cada tipo
de teologia o ciencia divina difieren. Tomas responde a la
cuestion sosteniendo que ambas ciencias versan sobre
realidades separadas e inméviles pero de modo diverso.
Aqui se recupera lo dicho en In De Trin. q. 5 a. 1 co. para
distinguir entre la teologia-metafisica de los filésofos y la
teologia contenida en la Sagrada Escritura. Aquello que
estd separado de la materia en cuanto al ser estarlo de dos
modos segtn le correponda propiamente a la razén de la
cosa no estar compuesta con la materia. Por un lado, la
teologia revelada que tiene por subiectum a Dios trata de
aquello separado esencialmente de la materia. Por otro, la
metafisica que considera como su sujeto al ente en cuanto

37 Sic ergo theologia siue scientia diuina est duplex: una in qua considerantur
res diuine non tamquam subiectum scientie, set tamquam principia subiecti, et
talis est theologia quam philosophi prosequntur, que alio nomine metaphisica
dicitur; alia uero que ipsas res diuinas considerat propter se ipsas ut subiectum
scientie, et hec est theologia que in sacra Scriptura traditur.



208

ente se ocupa de lo que no depende en su ser de la materia
pero pueden darse en ella, a saber, el ente y lo que le sigue.

Para referirse a ésta tltima disciplina, el Aquinate
utiliza el nombre teologia filosofica (theologia philosophica)
y declara cierta complementariedad entre ambos campos
del saber, pues la metafisica se ocupa del ente y alcanza
en su estudio a Dios y la teologia revelada tiene por
subiectum a Dios aunque también considere cuando lo
requiera las realidad que son en la materia. La calificaciéon
de la metafisica como teologia filoséfica da cuenta del
objetivo de nuestra investigaciéon pues la metafisica se
observa como culmen de la filosofia hasta el punto de
tratar in obliquo aquello que le corresponde a la scientia
theologica.

Al respecto se puede afirmar que no caben dudas
sobre el carécter teologico del optisculo de Boecio, pues es
evidente en cuanto a su tema, método y fin, como el
mismo Tomds aclara en el prélogo de su comentario.
Precisamente alli el Aquinate habia adelantado de
manera sucinta esta integralidad de la filosofia y la
teologia con el fin de explicitar el estatuto epistémico de
cada sector del saber humano a partir del modus de
proceder en cada ciencia. En cuanto al orden de proceder
noétese la ubicacion de la metafisica respecto a la teologia:

Asi como el principio del conocimiento natural es
la percepcion sensible de las criaturas, del mismo
modo el principio del conocimiento sobrenatural
es la recepcién de la primera verdad infundida por
medio de la fe. Y por esta razén, se procede de
distinto modo en uno y otro caso (natural y
sobrenatural). Los filésofos, que siguen el orden
del conocimiento natural, ordenan las ciencias de
las criaturas a la ciencia divina; es decir: la fisica a
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la metafisica. Entre los tedlogos se procede al
revés: la consideracion del Creador antecede a la
de las criaturas (In De Trin. pr.).38

Pero la integracién de los saberes no implica una
identificacién pues hay autonomia entre ellos ya que la
unidad de la ciencia se delimita a partir de su subiectum.
El modus de investigar de la ciencia se corresponde con el
contenido que trata, de alli que no se pueda distinguir
entre filosofia y teologia por el modo de conocer, sino
primeramente por el subiectum investigado. Si bien, la
metafisica considera a Dios, el modo de su consideracion
es distinto pues lo toma como principio y causa del ente.
Por eso una inadecuada interpretacion de la nocién de
metafisica de Tomas de Aquino conlleva la ruptura de la
autonomia de los saberes teoldgicos y filoséficos, y en
consecuencia el oscurecimiento de la metafisica
tomasiana. Asi, por ejemplo:

Se corrobora que el subiectum de la teologia es
tnico y el mismo, y que la distinciéon entre
metafisica y teologia revelada no altera el
subiectum, haciendo de tales nombres ciencias
diversas (Mendoza, 2017: 183).%

% Sicut ergo naturalis cognitionis principium est creature notitia a sensu
accepta, ita cognitionis desuper date principium est prime ueritatis notitia per
fidem infusa; et hinc est quod diuerso ordine hinc inde proceditur: philosophi
enim, qui naturalis cognitionis ordinem sequntur, preordinant scientiam de
creaturis scientie diuine, scilicet naturalem metaphisice, set apud theologos
proceditur e conuerso, ut creatoris consideratio considerationem preueniat
creature.

3 El excelente trabajo de investigacion del profesor Mendoza tiene la riqueza
de recuperar en los estudios de la epistemologia del Aquinate la emergencia del
subiectum scientine. Lamentablemente interpreta de manera inadecuada el In De
Trin., pues no precisa la distincién hermenéutica entre la expositio y la disputatio,
como Aertsen, ni tiene presente la tradicion de comentario de los libros
metafisicos de Aristoteles para interpretar el esquema de la ciencia especulativa
que presenta Boecio.
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Pero la metafisica no es teologia sobre Ila
revelacion porque la filosofia no se subsume en la teologia
hasta desintegrarse. La verdad se aprecia por las ciencias
especulativas de modos diversos segtin corresponde al
subiectum proprium de cada una. Si la metafisica puede
alcanzar el conocimiento de las realidades divinas, eso
implica que la filosofia puede demostrar los preambula
fidei, aquello necesario para una mejor aceptaciéon y
comprension de los datos aportados por la fe. Pero con
respecto a lo que es propio de la fe, es decir los articuli
fidei, la filosofia tiene un valor restringido, pues no le
compete ocuparse de lo revelado. No obstante, no puede
haber contradiccion entre los resultados obtenidos por la
filosofia y la teologia, ya que ambas tienen como fin
alcanzar la verdad aunque sean auténomas#.

La metafisica como transfisica y la via resolutionis: del
efecto a la causa

Con esto, se ve como el Aquinate reasume las
dificultades proyectadas en la metafisica aristotélica en el
contexto de una reflexién sobre el hacer teol6gico. Pero
siguiendo al Estagirita y profundizando la comprension
de sus principios, va mas all4 de la letra del Fil6sofo%!. En
un pasaje paralelo a In De Trin. q. 5 a. 4 co., pero de
algunos afios posteriores Tomés rechaza nuevamente el
postulado de que solamente las sustancias separadas sean
el subiectum de la metafisica, empleando el mismo
razonamiento:

Pero se debe advertir que aunque estas cosas que
son separadas segln el ser y la razén pertenezcan
a la consideracion de la filosofia primera, no solo

40 Cf. Fabro et al, 1980: 106-107.
4 Cf. Elders, 1989: 11-25.
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ellas; el fil6sofo también indaga las cosas sensibles
en cuanto son entes. A no ser que por casualidad
digamos, como afirma Avicena, que esta ciencia
indaga de esta manera las cosas comunes, de las
que se dice que son separadas segun el ser, no
porque siempre sean sin la materia, sino porque no
tienen por necesidad su ser en la materia, como los
entes matematicos (In Met VI. lect. 6).42

Asi, se observa que el Aquinate ha permanecido, a
través de los afios, fiel a su nocion de metafisica, y que ella
puede leerse en el mismo sentido en los comentarios a los
libros de Aristételes. Sin embargo, si bien la consideracion
de la metafisica segin el propio Tomas trate a Dios, de
ello no se sigue que la metafisica se convierta en una
transfisica, como quiere leer Heidegger a toda la filosofia
medieval. El fil6sofo de Friburgo considera que a partir
de la interpretacion de Aristoteles que realiza la Edad
Media se puede observar dos direcciones en la metafisica:
el ente en cuanto ente y Dios. Esto acarrea como
consecuencia una distincién entre metafisica generalis y
metafisica specialis, ya que “el objeto de la Filosofia
primera (metafisica) es ahora un ente determinado,
aunque trans-sensible” (Heidegger, 2007: 76).

Criticando el denominado concepto tradicional de
metafisica, Heidegger advierte tres momentos que se
suceden en la historia de la filosofia primera y que son
inconvenientes internos que posee esta nocién: 1) la

42 Advertendum est autem, quod licet ad considerationem primae philosophiae
pertineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu,
non tamen solum ea; sed etiam de sensibilibus, inquantum sunt entia,
philosophus perscrutatur. Nisi forte dicamus, ut Avicenna dicit, quod
huiusmodi communia de quibus haec scientia perscrutatur, dicuntur separata
secundum esse, non quia semper sint sine materia; sed quia non de necessitate
habent esse in materia, sicut mathematica.
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metafisica estd enajenada, 2) su concepto es confuso en si
mismo, y 3) se despreocupa del auténtico problema sobre
aquello que ha designar. Desde su perspectiva este triple
problema interno se encuentra también en la nocién de
metafisica de Tomas de Aquino. Para justificar su
posicion realiza una exégesis del Proemio del comentario
del Aquinate a los libros metafisicos de Aristételes. Pero
no tiene en cuenta la nocién de modus scientiae que
manifiesta como Tomds se ocup6é de establecer tanto el
sujeto propio de la metafisica, como su extensién y
manera de proceder. Asi, la interpretacion heideggeriana
intenta romper la unidad alcanzada en la nocién de
metafisica del Doctor Angélico, sin conseguirlo®.

In  duodecim libros Metaphysicorum  Aristotelis
Expositio, es una obra que Tomds de Aquino
probablemente escribié durante su tercera estancia en
Paris o en su retiro en Napoles (1270-1272)%. Ella reviste
una especial importancia porque se encuentra acabada
por el mismo Tomds, a diferencia de otros de sus
comentarios sobre las obras de Aristoteles, y presenta el
pensamiento maduro del autor en vinculo con la filosofia
del Estagirita, lo cual permite trazar relaciones y
divergencias entre las posiciones de Tomés y Aristételes.

Sin embargo el texto critico elaborado por la
Comisién Leonina todavia no se ha publicado. Las causas
de esta situacion pueden deberse a las dificultades en el
establecimiento del texto de Aristoteles que utilizé el
Aquinate, su datacién, su amplitud, el orden de su

4 Para la exégesis que realiza Martin Heidegger sobre el texto de Tomas cf.
Heidegger, 2007: 73-78. Para una respuesta a la nocién heideggeriana de onto-
teo-logia en relaciéon con la filosofia medieval y propiamente con Tomas de
Aquino cf. Fillipi, 2018: passim.

4 Cf. Torrell, 2002: 243-265
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elaboracién y las posibles correcciones que el autor llevé
a cabo®.

Con el proposito del analizar prooemium de este
comentario, en una clave diferente a la heideggeriana, que
permita evidenciar conclusivamente la nocién de
metafisica del Aquinate conviene hacer una nueva
consideracion hermenéutica por la estructura de su
Expositio. El comentario medieval dividia en partes el
texto para explicarlo minuciosamente. Siguiendo esa
explicacion surgian interrogantes sobre el sentido en el
que el autor habia realizado ciertas afirmaciones. El
comentarista tenia la tarea de responder ante dichas
preguntas, para lo cual, a veces, oponia otras opiniones
sobre el asunto en cuestién (disputatio). Este método de
interpretacion de los textos, origind dos tipos de
comentarios. Por un lado, la sententin proponia una
explicacion sumaria del texto. Por otra parte, la expositio
ofrecia una lectura detallada con una exégesis.

Ya que en ambos casos no se busca una
reconstruccion histérica del texto comentado sino una
interpretacion racional de la doctrina expuesta en él, el
valor del comentario medieval yace en la discusién de
ideas y problemas a través de un didlogo fecundo con la
tradicion, en este caso respecto a la metafisica aristotélica.
Pero para ello, se requeria como primer momento del
comentario seguir la letra del autor. Tomds se propone
comentar e interpretar la letra de Aristoteles, y por ello, el
proemio es la presentacién de algunas conclusiones a las
cuales ha arribado, para nosotros claves de lectura de su

4 Por ello se emplea en esta investigacion el texto editado por Cathala, O.P. y
refrendado por Raymundi M. Spiazzi, O.P., en la edicion Marietti de1971, hasta
el momento la mejor edicién con la que se cuenta.

4 Cf. Magnavacca, 2014: 130-131.
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comentario y fuentes para leer en el Tomas maduro su
posicién respecto a la metafisica. El proemio no analiza
un pasaje de los libros de la Metafisica de Aristételes, sino
las conclusiones a las que su intérprete, el Aquinate, ha
llegado tras su lectura.

En el inicio de cada uno de sus comentarios al
Estagirita, Tomds realiza una presentaciéon sobre la
materia tratada en el texto aristotélico, lo que permite
observar cudl es la naturaleza de tal saber segiin su propia
interpretacién. Con el propésito de explicar la ciencia de
la cual se ocupa Aristételes en sus libros metafisicos, el
mismo Aquinate afirma que al finalizar el proemio ha
quedado desarrollado: 1) el subiectum de esta ciencia; 2)
coémo se relaciona ad alias scientias; y 3) los nomines con los
que se la designa®’.

La argumentacién comienza articulandose sobre
dos afirmaciones tomadas no literalmente de los libros
politicos de Aristoteles: “Como ensefia el Fil6sofo en su
Politica, cuando muchos se ordenan a uno, es necesario
que uno de ellos sea quien regule o dirija, y los otros
regulados o dirigidos” (In Met. pr.)*8. Para establecer la
naturaleza de esta scientia se propone la indagacién del
ordo para reconocer en él quién regenta y quién es regido.
En efecto, la busqueda del orden se propone ante la
diversidad presente en el interior del saber humano.

47 Sic igitur patet quid sit subiectum huius scientiae, et qualiter se habeat ad
alias scientias, et quo nomine nominetur (In Met. pr.)

4 Sicut docet Philosophus in Politicis suis, quando aliqua plura ordinantur ad
unum, oportet unum eorum esse regulans, sive regens, et alia regulata, sive
recta. Aristételes dice: “en todo lo que consta de varios elementos y llega a ser
una unidad comtin, ya de elementos continuos o separados, aparecen siempre
el dominante y el dominado” (Politica 11254 a 3-4). Cf. In Pol. I lect. I1I, 32
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Pero para Tomas, antes de distinguir entre uno u
otro saber debe aclararse que todas las ciencias y las artes
se ordenan a un fin: ad hominis perfectionem, la cual es su
beatitudo®. La beatitudo, como fin de todos los saberes
humanos fundamenta la unidad de los mismos, a partir
de la cual es posible el descubrimiento de un orden entre
las ciencias y las artes. Sin embargo, se debe precisar el
sentido en el cuales expresa el Aquinate este orden
respecto a la beatitudo.

Anteriormente, en su cita de la Politica, se refirié a
un ordo ad unum, mientras que al tratar de la perfeccién
del hombre sostuvo un ordo in unum. La sutileza nos
presenta la razon de la introduccion de la beatitudo como
fin de todas las artes y ciencias. Lo que Tomas busca es
exponer la naturaleza de la ciencia tratada en los libros
metafisicos de Aristételes, y para ello se referird a un ordo
ad unum, en el cual la ciencia de la Metafisica se ubicara
en una cierta posicién respecto a los demas saberes. Pero
entre ellos existe un limite que se expresa en la particula
ad. Este limite plantea la autonomia entre el regente y los
regidos.

Pero en el orden hacia la beatitudo humana, se
utiliza la particula in. El ordo in unum, es un orden interno
a todas las artes y ciencias, y por lo tanto se encuentra
intrinsecamente en cada una de ellas la biusqueda de la
perfeccion del hombre como causa final. De alli que para
Tomads, todo saber humano se ordena a la perfeccion del

49 Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis
perfectionem, quae est eius beatitudo (In Met. pr.). Ya se ha mencionado un
pasaje similar en In Sent.1q.1a.1 co.
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hombre y en ella se fundamenta toda la unidad de las
ciencias y las artes como medios para alcanzar la beatitudo.

Esta  distincion  permite comprender el
desplazamiento desde el ordo in unum de la beatitudo hacia
el ordo ad unum del saber regente. Supuesto el fin de todas
las artes y de todas las ciencias, el Aquinate considera que
la unidad del saber humano se presenta en una
multiplicidad ordenada en la cual debe haber una que sea
rectora (rectrix) de las demas. De este modo la ciencia que
se intenta presentar se ordena a la felicidad del hombre
como las deméds, pero las regula y dirige como rectrix. El
Aquinate agrega que por tratarse de la ciencia rectora
entre las demas, reclama (vindico) el nombre de sapientia®.

El nombre de sabiduria como ciencia rectora se
justifica con la afirmacién: “pues es de sabio ordenar a
otros”5!, sentencia que se repite en In Ethic. I, lect. 1. El
postulado esta tomado de Aristoteles en Metafisical, 982 a
16-19 en donde tratando del orden de las ciencias se dice
que: “Y que la mas dominante es sabiduria en mayor
grado que la subordinada: que, desde luego, no
corresponde al sabio recibir 6rdenes, sino darlas, ni
obedecer a otro, sino a él quien es menos sabio”.

A partir de estas afirmaciones, la exposicion de
Tomds gira hacia la naturaleza de esta ciencia que se
determina por la especificidad de su tema. Sin embargo,
el modo de acceder al subiectum scientiae parte del examen
de su caracter regulador. Haciendo nuevamente mencién
a la Politica, el Aquinate presenta un simil para justificar

%0 Unde necesse est, quod una earum sit aliarum omnium rectrix, quae nomen
sapientiae recte vindicat (In Met. pr.).
51 Nam sapientis est alios ordinare (In Met. pr.).
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el oficio de regente que debe poseer el sabio entre los
hombres. Se distingue entre los hombres vigorosos en
inteligencia que les corresponde ser sefiores y rectores, y
quienes siendo robustos de cuerpo pero deficientes en
inteligencia son siervos®, para afirmar que: “asi también
la ciencia que es maximamente intelectual debe ser por
naturaleza reguladora de las otras” (In Met. pr.)%.

Puesto que la ciencia directriz que recibe el
nombre de sabiduria es méximamente intelectual, su
sujeto sera lo maximamente inteligible. Segiin Tomés,
esto se puede comprender de tres modos:

1) Ex ordine intelligendi: mdximamente inteligible
es aquello por lo cual el intelecto adquiere
certeza, y como la certeza de las ciencias es
adquirida por la intelecciéon de las causas,
entonces las causas primeras son lo
maximamente inteligible.

2) Ex comparatione intellectus ad sensum: mientras
el sentido conoce el particular, el intelecto
comprende lo wuniversal, entonces los
principios maximamente universales son los
maximamente inteligibles, ya que el intelecto
se ordena a lo inteligible.

3) Ex ipsa cognitione intellectus: puesto que lo
intelectual y lo inteligible son proporcionados,
y es maximamente intelectual aquello que se
encuentra separado de la materia, entonces lo

52 Sicut enim, ut in libro praedicto Philosophus dicit, homines intellectu
vigentes, naturaliter aliorum rectores et domini sunt: homines vero qui sunt
robusti corpore, intellectu vero deficientes, sunt naturaliter servi (In Met. pr.).
Cf. Politica 11254 b 8-10; In Pol. I lect. III, 38

% Jta scientia debet esse naturaliter aliarum regulatrix, quae maxime
intellectualis est (In Met. pr.).
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que estd maximamente separado de la materia
es maximamente inteligible.

La triple consideraciéon de lo mdéximamente
inteligible es asumida en la explicacién de una dnica
ciencia rectora de las otras®, que reclama para si el
nombre de Sabiduria. A cada uno de estos modos se
corresponde como maximamente inteligible: 1) las causas
primeras porque son entre las causas, de las cuales las
ciencias toman su certeza, anteriores a las demas; 2) el
ente y aquello que sigue al ente (como lo uno y lo
multiple, la potencia y el acto) porque sin ellos no se
tendria un conocimiento completo de lo propio de
algunos géneros y especies; 3) Dios y las inteligencias, por
estar separadas mdéaximamente de la materia, no
solamente como las formas naturales abstraidas de la
materia individual o solo separadas por la razén como las
formas que estudia la matematica, sino segtn el esse.

Sin embargo, esta triple consideracion es
sintetizada en el sujeto de tal ciencia: ens commune®. En
efecto, para Tomds la triple consideracion puede
sintetizarse en una férmula: “substantiae separatae sunt
universales et primae causae essendi”. Aquellas substancias
que se encuentran separadas de la materia segtn el esse,
son las causas universales o comunes y primeras de lo que
es, es decir, el ente. Por lo tanto, puesto que una ciencia
tiene por subiectum un género de la realidad y las causas

5 Haec autem triplex consideratio, non diversis, sed uni scientiae attribui debet.
(In Met. pr.).

% Ex quo apparet, quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, non
tamen considerat quodlibet eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens
commune. (In Met. pr.).
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del mismo género, el subiectum de la sapientia es el ens y su
consideracion llega hasta las causae essendi.

Por eso el Aquinate declara que el ens commune es
el genus, cuyas causas y propiedades busca esta ciencia.
Aqui no debe comprenderse por genus una predicacion
univoca del ente, sino como subiectum genus a partir del
cual se establece la unidad de la ciencia. A su vez, no se
debe interpretar que las causas de algtin género buscado
(quaesiti) se identifican con el subiectum, pues su
conocimiento es el fin que persigue (pertingere) esta
ciencia®. En efecto, para Tomads, esta scientia se ocupa de
aquello que estd separado de la materia, pero
comprendiendo por ello lo que no depende de la materia
en su esse. Asi, no solamente se ocupa de lo que no puede
en ningn caso ser en la materia, sino de lo que puede ser
sin la materia, es decir el ente?”.

En el mismo proemio, al considerar al ente y
aquello que le sigue (consequuntur), el Aquinate sostuvo
que ellos no deben quedar indeterminados pues se
requieren para un conocimiento completo de los géneros
y especies, ni deben ser tratados por alguna ciencia
particular. Como cada ciencia particular los requiere su
tratamiento corresponde a una ciencia comdun,

5% El mismo verbo aparecié en SCG1c. 3.
5 Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus, non

autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius
generis, est finis ad quem consideratio scientiae pertingit. Quamvis autem
subiectum huius scientiae sit ens commune, dicitur tamen tota de his quae sunt
separata a materia secundum esse et rationem. Quia secundum esse et rationem
separari dicuntur, non solum illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut
Deus et intelectuales substantiae, sed etiam illa quae possunt sine materia esse,
sicut ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a materia secundum esse
dependerent (In Met. pr.).
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maximamente intelectual y reguladora de las deméss.
Por lo tanto al ens commune le corresponde in una communi
scientia tractentur.

Lo singular del planteo es que Tomas conduce el
resto de los aspectos hacia el ens commune, pues las causas
primeras son asimiladas como causas essendi, y no de un
género particular de ente, sino del ens commune. Asi
también, como el subiectum de esta ciencia es aquello que
estd separado de la materia, el ens commune puede ser sin
la materia porque no depende de ella en su ser, pues el
ens commune no puede considerarse como un género, y
por ello es principio para el completo conocimiento de
cualquiera de los géneros de ente, de los cuales se ocupan
otras ciencias. De este modo los tres aspectos sefialados
son recuperados en un mismo subiectum scientizge cuyo
nombre hasta aqui es sabiduria.

Pero la tension planteada a partir de la triple
consideracion de lo maximamente inteligible es
recuperada cuando se mencionan los tres nomines con los
que se conoce la sabiduria a partir de los tres aspectos del
objeto de esta ciencia, pasaje que recuerda al desarrollo
del tema en In De Trin.:

Pues se dice ciencia divina o teologia, en cuanto
considera las sustancias predichas. Metafisica, en
cuanto considera el ente y aquellos que siguen al

58 Huiusmodi autem non debent omnino indeterminata remanere, cum sine his
completa cognitio de his, quae sunt propria alicui generi vel speciei, haberi non
possit. Nec iterum in una aliqua particular scientia tractari debent: quia cum his
unumquodque genus entium ad sui cognitionem indigeat, pari ratione in
qualibet particulari scientia tractarentur. Unde restat quod in una communi
scientia huiusmodi tractentur; quae cum maxime intellectualis sit, est aliarum
regulatrix (In Met. pr.).
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mismo. Pues estas cosas transfisicas se encuentran
en via de resoluciéon, como las méas comunes
después de las menos comunes. Se dice también
filosofia primera, en cuanto considera las causas
primeras de las cosas (In Met. pr.).>?

Cada nombre deriva del aspecto que se ha
considerado anteriormente. Pero entre ellos, se observa
que el de metafisica recibe un tratamiento mas detenido.
En principio se debe fijar la atencién en que este nombre
se corresponde mejor con la argumentacion que viene
desarrollando en el proemio respecto al subiectum de esta
ciencia.

En efecto, se considera que el nombre de
metafisica estd vinculado con el ens et ea quae consequuntur
ipsum. Este verbo, traducido por “seguir” es producto de
la unién del deponente sequor y la conjuncién cum; de alli
que posea el sentido de una cierta continuidad, sucesién
o consecuencia. Es decir que aquellas cosas que siguen al
ente caen también bajo la consideracion de la metafisica.
Con ello no se indica que se trate de otro subiectum, sino
del mismo ens considerado en sus otros aspectos,
consideracién que se presenta como una consecuencia a
partir de la explicitacion del ens: es el alcance del modus
considerationis huius scientiae.

% Secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scientiae attenditur,
sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia, inquantum
praedictas substantias considerat. Metaphysica, inquantum considerat ens et ea
quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via
resolutionis, sicut magis communia post minus communia. Dicitur autem
prima philosophia, inquantum primas rerum causas considerat.

La consideracién del nombre de ciencia divina también habia sido objeto de la
argumentacién del Aquinate en su Exposicion del De Trinitate de Boecio, c. 11 q. 5
a. 4.
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Quiza la razén de este detenimiento en el
tratamiento del nombre de metafisica se debe a que
Tomas busca aclarar porqué la tradicion ha denominado
asi estos libros del Estagirita. En efecto, el término no fue
acufiado por Aristételes, y por lo tanto no aparece en el
texto que se esta comentando. Pero, por otro lado, tanto
teologia (Libro VI) como filosofia primera (Libro I) son
nociones que aparecen en los llamados libros metafisicos
del Fil6sofo. Si en In De Trin. el examen se detuvo en la
denominacién de teologia o ciencia divina, ello se debia a
que se partia de la misma letra de Boecio. De igual
manera, aqui se trata de explicitar en primera medida qué
se comprende por metafisica.

En esta perspectiva se puede observar
nuevamente la relacién metafisica-transfisica pues Tomas
vincula el nombre de metafisica con el estudio de las
cosas transfisicas. El peté de origen griego que significa
“ademads, en seguida, a continuacién”, es traducido por
trans, preposicion latina que significa “mas alla de, al otro
lado de, del lado de all4 de, por encima de”, pero bajo una
significacion que se presenta como paso de lo menos
comun hacia lo mas comudn, que es el ens. Asi, Tomés se
hace cargo de una tradicién de comentadores que han
convertido el contenido de la filosoffa primera en una
transfisica a partir del cruce de la teologia aristotélica con
el neoplatonismo.

Pero ello, no implica una ruptura en el interior de
la unidad de la ciencia metafisica, pues el modo de
comprender las realidades mas alla del mundo fisico no
niega a la sustancia sensible pues ella esta contenida
analdgicamente junto a toda la realidad participada bajo
la nocién intensiva de ente. Por eso, en este pasaje, lo
menos comudn y lo mas comun se consideran per se y no
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quoad nos. Lo mas comun per se sera el ens commune, y lo
menos comun seran los géneros y especies que investigan
las ciencias que no son regentes como la sapientia, ahora
denominada metaphysica. Pero este orden que se establece
por la intensidad de la nocién de ens commune y que
fundamenta el orden de las scientiae, se obtiene en un
pasaje de lo fisico hacia lo transfisico, que es realizado in
via resolutionis.

Asi se comprende que aquello se encuentra mas
alla de lo fisico y es primero per se, es lo que se alcanza
después de recorrer la via de lo primero quoad nos. De este
modo lo primero quoad nos es lo altimo per se (lo menos
comun), y lo primero per se (lo mas comin) es lo altimo
quoad nos. El modus inquisitionis proprius huius scientiae es
esta resolutio. La reductio o resolutio es “la coronacién de la
metafisica en cuanto nos lleva a conocer la Causa primera.
Pero también nos hace ver los conceptos mas universales
como uno, verdadero, bueno en las cosas concretas”
(Elders, 1992: 48). Un tratamiento mads extenso aparece en
In De Trin. q.6 a. 1.

Boecio habia establecido un modus propio a cada
una de las ciencias especulativas que habia mencionado
en De Sancta Trinitate c. 2; por tanto a la teologia le
corresponde un modus intellectualiter. El Aquinate se
pregunta por los tres modus presentados en el texto:
rationabiliter, disciplinabiliter e intellectualiter. La estructura
de la guaestio es compleja en cuanto Tomds analiza en
partes cada uno de estos modus. Conviene analizar
primero el modo propio de la filosofia natural para poder
comprender el paso de la fisica a la metafisica.

Se entiende que un proceso es racional en cuanto
sigue a una potencia racional. Asi, el proceso racional
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coincide con el modo natural de conocimiento que posee
el alma racional el cual se caracteriza por la tensién entre
lo sensible e inteligible respecto a quoad nos y per se. La
dependencia del cuerpo en la operaciéon cognoscitiva del
alma muestra que el conocimiento racional inicia en lo
sensible que es lo menos cognoscible en si mismo, pero lo
mas asequible para nosotros hasta llegar a lo inteligible.
Ademas, de ello se sigue que es propio de la razén pasar
de una cosa a otra. Esta forma discursiva de la ratio se
aplica tanto secundum rationem como secundum rem. Por
eso es adecuada a las ciencias naturales, en las que se
demuestran los efectos también a partir de causas
extrinsecas, en contrapartida de la matematica que
demuestra tinicamente a partir de la causa formal: “como
consecuencia, estas ciencias son las que més se conforman
al intelecto humano” (In De Trin. q. 6 a. 1 co.)0.

El Aquinate compara el proceder racional de la
filosofia natural con el proceder intelectual propio de la
ciencia divina: mientras las ciencias naturales se
conforman a la ratio humana, en la ciencia divina “se
sigue el método del intelecto” (In De Trin. q. 6 a. 1 co.)sl.
De la comparacién se deriva que la razén difiere del
intelecto como la multitud respecto a la unidad, pues es
propio de la razén obtener un conocimiento simple a
partir de lo disperso. Pero sobre la base de un pasaje de la
obra del Pseudo Dionisio (Los nombres divinos c. 7 §2), se

concluye que “todo razonamiento humano termina,

0 et propter hoc scientia naturalis inter alias est maxime hominis intellectui
conformis.
¢l in ipsa maxime obseruatur modus intellectus.
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principalmente, en una consideracion intelectual” (In De
Trin. q. 6 a. 1 co.)e2

Asi pues, es evidente que, en el proceso resolutivo,
la consideracién racional tiene el mismo término
que la intelectual, en cuanto que la razén retne
muchas cosas en una verdad simple. Y a su vez, en
el proceso de composicién e investigacion, la
consideraciéon intelectual es principio de la
racional, en cuanto el intelecto abarca una
multitud en unidad (In De Trin. q. 6 a. 1 co.).%3

En efecto, el proceso racional inicia con un acto
intelectual, a partir del cual se construye la ciencia. Este
camino es la via compositionis vel inventionis, que procede
desde lo simple hacia lo compuesto, de la causa hacia los
efectos, por medio de la sintesis en la cual se comprende
lo maltiple en lo uno. Pero también el proceso racional
tiene como término un acto intelectual, pues se dirige
hacia el conocimiento de una verdad simple, lo cual se
logra por via resolutionis. Por la resolutio la razén se mueve
de lo compuesto hacia lo simple, del todo hacia sus partes,
de lo menos universal hacia lo més universal, de los
efectos hacia las causas.

Para el Aquinate “en cualquier ciencia el proceso
racional de resolucién termina en alguna consideracién
metafisica” (In De Trin. q. 6 a. 1 co.)?%. La razén de ello es

62 ]lja ergo consideratio que est terminus totius humane ratiocinationis, maxime
est intellectualis consideratio

6 Sic ergo patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur
secundum uiam resolutionis, in quantum ratio ex multis colligit unam et
simplicem ueritatem; et rursum intellectualis consideratio est principium
rationalis secundum wuiam compositionis uel inuentionis, in quantum
intellectus in uno multitudinem compreendit.

¢ Tota autem consideratio rationis resoluentis in omnibus scientiis ad
considerationem diuine scientie terminatur.
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que la via resolutionis procede de los efectos hacia las
causas, y puesto que toda scientiae debe conocer las causas
de su subiectum, se procede resolutivamente hacia ellas.
Pero entre las mismas causas se haya un orden, en cuanto
unas son anteriores a las demads y ello implica que la
investigacion de un determinado género de sustancias se
resuelva en aquello que es mas comun. Asi el proceso
racional de cualquier ciencia se abre a la consideracion de
la scientia divina en cuanto ella llega a considerar los
primeros principios y las causas mas altas, y por ello se
ordena primera respecto a todas las ciencias.

Para Tomas, la via resolutionis se realiza secundum
rem y secundum rationem. Asi, por el segundo modo se
puede conocer las causas intrinsecas, es decir aquello que
le corresponde como principio de su composiciéon. Asi,
por la via resolutionis secundum rationem el metafisico
arriba hacia la consideracién del ente en cuanto ente y lo
que le pertenece en cuanto tal, “pues es propio del
metafisico examinar a cualquier ente en cuanto es ente”
(In Met. V1, lect. 1)%5, porque “el ente no importa habitud
a otra causa que la formal o inherente o ejemplar”(S Th I
g.5a2ad. 2).

Pero mediante la via resolutionis secundum rem se
parte de los efectos hacia sus causas extrinsecas. Asi la
metafisica alcanza a partir de su subiectum, es decir, el ente
en cuanto ente, el conocimiento de la causa de todo ente
en cuanto ente, lo cual se identifica con lo separable segtin
su ser de cualquier tipo de potencialidad, esto es Dios. De
este modo se explica que por medio de la resolutio, la

% De quolibet enim ente inquantum est ens, proprium est metaphysici
considerare.

% Ens autem non importat habitudinem causae nisi formalis tantum, vel
inhaerentis vel exemplaris.
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metafisica se ocupe tanto de la consideracién del ente
como de Dios. A su vez, se comprende su orden como
filosofia primera y su caracter de rectora en la medida en
que es la més intelectual y por ello capaz de proporcionar
los principios mas elevados para las demas ciencias.

Es por la via resolutionis que se produce el paso de
la fisica a la metafisica como transfisica, pero ello no como
contemplacion de Dios como subiectum, sino
primeramente del ens simpliciter, ens commune. La
metafisica se aprende luego de la fisica y las demas
ciencias porque la consideracion intelectual es término de
cualquier consideracion racional. En el examen secundum
rationem de lo que le sigue al ente de suyo se abre la
consideracion secundum rem que conduce a la razén a
considerar la Causa Primera de todo lo que es en cuanto
que es. En esto consiste la labor del metafisico en cuanto
asciende hacia la explicacién de la causalidad de todo lo
real.

Del examen del proemio de In Met. se deriva que
a los nombres de theologia vel scientia divina, philosophia
prima 'y metaphysica, utilizados para designar esta scientia
se debe agregar el de sapientia en cuanto que ordena y
dirige a las demas. Ademas la exposicion de su subiectum
permite observar coémo resuelve Tomas la unidad de la
ciencia metafisica en didlogo con Aristoteles y la tradicion
posterior que lo ha seguido y comentado. A partir del
tratamiento del ens commune o ens simpliciter, es decir, del
ens inquantum ens, la metafisica se dirige hacia los
principios y las causas del ente en cuanto ente®” mediante

7 Primo ostendit quomodo haec scientia convenit cum aliis in consideratione
principiorum; dicens, quod ex quo ens est subiectum in huiusmodi scientia, ut
in quarto ostensum est, et quaelibet scientia debet inquirere principia et causas,
sui subiecti, quae sunt eius inquantum huiusmodi, oportet quod in ista scientia
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la resolutio como modus proprius inquisitionis scientiae
metahysicae, momento fundamental en la nocién de
metafisica de Tomas. Ya que se plantea un ordo entre los
saberes en una doble consideracién, quoad nos o per se, que
se deriva de la especificidad de sus subiecta, la resolutio se
comprende como clave de acceso a la nocién de ens en la
que se funda el orden de la realidad y hacia el cual se
dirige el ordo scientiae. Por esto, la afirmacion de Tomaés
sobre la busqueda de la beatitudo como perfeccion del
hombre que se encuentra intimamente en el interior de
todos los saberes, como su causa final, motiva el desandar
de la indagacion metafisica.

La filosofia como metafisica: del ens al Esse por la via de
la causalidad

De todo lo dicho se puede concluir que en la
metafisica de Toméds de Aquino partiendo de “aquello
que primeramente concibe el entendimiento como lo més
evidente y hacia lo cual se resuelven todas sus
concepciones” (De verit. q. 1, a. 1 co.), es decir, el ens, se
alcanza la necesidad del Esse. La nocién de ente intensivo,
la composicion interna del ente finito, el estudio de los
trascendentales como aquello que sigue de suyo al ente,
la indagacién de la realidad a partir de la causalidad en
relaciéon con la doctrina de la participacion y de la
analogia, entre otros, son los caminos que se despliegan
en la consideracion de la metafisica de Tomaés. A su vez,
la filosofia practica bebe como de una fuente los

inquirantur principia et causae entium, inquantum sunt entia (In Met. VI, lect.
1)

6 Jllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod
conceptiones omns resolvit est ens
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resultados alcanzados por la mas eminente de las ciencias
especulativas naturales.

Pero en la teologia filoséfica el estudio de Dios no
representa un descenso a un género particular de ente.
Dios no es subsumido como un modo particular del ente,
pues él es Causa Primera essendi. Por la linea de la
causalidad el ente se resuelve en su fundamento externo
y se llega a descubrir a Dios como Ipsum Esse per se
subsistens. La metafisica es ciencia comdn y sabiduria
humana que llega a considerar la causa de todo lo real a
través de la resolucion. Pero ello no la convierte en
teologia sobre la revelacién, pues su subiectum adecuado
es el ens. Tampoco se encuentra bicéfala pues se puede
distinguir entre su subiectum y su modus considerationis. La
metafisica es filosofia aunque alcance a tocar lo divino por
via resolutionis.

Por eso se puede afirmar con seguridad que “la
metafisica esta entre los dos mundos como un puente a
través del cual pasa la sabiduria humana y de alguna
manera también la Revelaciéon misma” (Fabro, 1948: 12).
En el limite entre la filosofia y la teologia se ha confundido
en muchas oportunidades el lugar de la metafisica. Pero
al descubrir su unidad interna se recupera la integracién
entre filosofia y teologia en la obra del Aquinate, sin
descuidar la autonomia de ambos campos del saber. En
esta complementariedad la metafisica aporta ordo a las
disciplinas filoséficas en cuanto todas se ordenan a la
beatitudo hominis.

Por la indagacién del modus de la metafisica es
posible la dilucidacién de lo que le corresponde como tal
a la filosofia segin el pensamiento de Toméds. La
metafisica como vértice es filosofia primera y hacia ella
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tienden los demads saberes porque todos investigan
alguna region particular del ens. En atencién a aquello
comun a todas, desde el ens inquantum est ens se llega a la
causa de todos los entes. Asi, la estructura de la metafisica
se replica en la filosofia entera, en cuanto ella tiene como
directriz el saber metafisico.

Precisamente, llama la atencion que en las obras
de mediana juventud del Aquinate aparecen algunos
pasajes en los que se define sucintamente el subiectum
philosophiae: “la filosofia es el conocimiento de las cosas
existentes” (In Sent.1q.1 a. 1 arg. 1), “la filosofia es de
todos los entes” (In Sent. Il dis. 35 q. 1 a. 2 qc. 3 arg. 2)7°,
“la filosofia trata del ente, pues, como dice Dionisio en la
Epistula ad Polycarpum, es conocimiento del ente” (In De
Trin.q.5a.1arg. 7).

De inmediato se advierten dos cosas sobre estos
pasajes. En primer lugar todas estas citas se encuentran al
interior de las razones que presenta Tomas a favor o en
contra en la estructura de la quaestio, y por lo tanto no
constituyen propiamente la respuesta del Aquinate. Sin
embargo, sobre ello cabe decir que, si bien con ello no se
expresa la propia posicion sobre la filosofia, esta premisa
no es recusada cuando se responde a ellas. Por el
contrario, se afirma en un lugar “la filosofia trate de las
cosas existentes y seguin las razones tomadas de las
criaturas” (In Sent. I q. 1 a. 1 ad. 1)72. Aqui, incluso se

9 philosophia est cognitio existentium.

70 philosophia est de omnibus entibus.

71 philosophia est de ente; est enim cognitio entis, ut dicit Dionysius in epistula
ad Polycarpum.

72 philosophia determinet de existentibus et secundum rationes a creaturis
sumptas
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agrega una referencia al modus de la filosofia en cuanto
ella parte de las razones que se toman de las creaturas.

En segundo lugar, que la afirmaciéon de que a la
filosofia le compete el conocimiento del ente procede de
la Epistola a Policarpo del Pseudo Dionisio Areopagita.
Este dato puede ser ttil en dos aspectos. Pues por un lado
se hace patente el empleo de una fuente que integra el
Corpus Dionysiacum y por lo tanto el vinculo del
Aquinate con Dionisio respecto a su nocion de filosofia.
Por otro lado, esta explicitacion permite el rastreo de la
utilizacion que hace de esta fuente. En efecto, si bien las
expresiones estudiadas corresponden a un primer
periodo del desarrollo especulativo de Tomas, la fuente es
usada en obras posteriores, incluso de la dltima etapa de
su vida, referida a otros temas’. Esto prueba el
conocimiento que tenia el Doctor angélico de la epistola.

Conviene por todo esto examinar el contexto del
cual procede la sentencia de Dionisio:

Pues con el conocimiento de los entes, bien
llamado por él filosofia e invocado por el divino
Pablo como sabiduria de Dios, era preciso que los
verdaderos fildésofos se elevaran hacia el Causante
no solo de los entes sino también del conocimiento
de ellos (Dionisio Areopagita, Carta VII, A
Policarpo jerarca § 2).7>

73 Pseudo Dionisio Areopagita, Epistola a Policarpo § 2

74 Cf.In Sent. 11 dis. 13 q.1a.4ad. 3; 11 dis. 15q.1a. 2arg. 3; STh1q. 96 a. 2 arg.
3;1I-1Iq.167a.1ad. 3;1llq13 a. 2arg 3;1ll q. 44 a. 2 co., 111 q. 44 a. 2 ad. 2.

75 Tfi yap 1OV Oviev yv@oet, KaAdg Aeyopév Tpog avtod @uloco@iq Kai mpog Tod
Beiov TTavov cogig Beod kekAnpévy, IPOG TOV FrTlov Kai avtdv TOV vV Kal
Tiig Yvhoemg avtdv Expiiv avayeodatl Tovg aAnoeig ghogdpovg. (Epistula 7: § 2;
166, 14- 167, 2)
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En la carta dirigida a Policarpo, obispo de
Esmirna, discipulo de Juan y, por ello, Padre Apostdlico
segun la caracterizacion que se hace de la Patristica, el
Pseudo Dionisio inicia reflexionando sobre la fuerza que
posee la verdad por si misma, por lo que no le
corresponde discutir con griegos u otros pueblos si antes
no conoce firmemente la verdad. Pero le ha acontecido
una disputa con el sofista Apoléfanes, quien lo reprende
porque Dionisio utiliza la filosofia griega contra los
propios griegos, en la apologética cristiana. Sin embargo,
a esta acusacion se contrapone aquella de no emplear
adecuadamente lo divino respecto a las cosas divinas,
pues los filésofos griegos utilizan la sabiduria que les
concedié Dios para abolir la veneracion a Dios. Por esto,
para Dionisio, si la filosofia trata del conocimiento de los
entes, se sigue que un verdadero fil6sofo debe elevarse
hacia el conocimiento de la Causa de los entes y del
mismo conocimiento.

Este esquema del Pseudo Dionisio es el que se ha
observado al analizar el modus scientiae de la metafisica
segin Tomas, de alli su importancia. Al escrutar
cualquiera de los géneros de entes la filosofia se despliega
en la basqueda de las causas de estos géneros, pero en
altima instancia lo que importa tanto a Dionisio como a
Tomas es que el filésofo se eleve a la Causa de toda la
realidad. Asi para el Aquinate la filosofia es
principalmente metafisica y corresponde a los que hacen
verdadera filosofia arribar a Dios como primer principio
del ens. Como advierte Dionisio y recupera el Angélico,
esta meta no siempre es alcanzada, pero la filosofia
generalmente (fere) se ordena al conocimiento de Dios. La
filosofia no se reduce a la metafisica porque se distinguen
en su interior diferentes disciplinas segtn el subiectum de
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cada una. Pero la filosofia tiene por meta el conocimiento
de lo més intelectual, lo mas comun y lo mas perfecto, es
decir, de la Causa primera, y por lo tanto es en primer
lugar metafisica.

Llegado a este punto en nuestra investigacion se
debe seguir la amonestacion del mismo Tomas de Aquino
a continuar filosofando verdaderamente, como una
btsqueda comun de la verdad que realizan los hombres,
incluso si eso implica ir mas alla de su propia letra, pues
“el estudio de la filosofia no es para saber qué han
pensado los hombres sino de qué manera se da la verdad
de las cosas” (In De Caelo. I lect. 22).76
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METAFILOSOFIA Y AUTOCONCIENCIA

Damian Hoyos

Todavia cabe distinguir a los propiamente doctos de
esos otros letrados (con estudios) que,

al verse revestidos con un cargo, actdan como
instrumento del gobierno y en provecho propio

(no precisamente en aras de la ciencia); sin duda han de
haber cursado su carrera en la universidad,

pero acaso hayan olvidado mucho de ella (cuando
concierne a la teoria), reteniendo tan sé6lo aquello

que le es imprescindible para el ejercicio de un cargo
publico, esto es, el conocimiento empirico de

los estatutos relativos a su cargo (lo
concerniente a la praxis), ain cuando sus doctrinas

fundamentales s6lo puedan provenir de los doctos
en la materia, de modo que también puede

llamarseles negociantes o peritos del
saber. ( Kant. El conflicto de las facultades)
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Toda meditaciéon sobre la formacién de los
conceptos implica, a la vez que explica, una confrontacién
de estos. Los conceptos filoséficos son frutos de una
relacion tensa, conflictiva, que acontece en el interior de
un entramado de saberes que pretenden dominar los
modelos tedricos que nos permiten comprender el
mundo, la vida, la sociedad, la politica, etc. Los conceptos
que rigen las disciplinas cientificas han tenido que pasar
por una criba, una querella, imponiéndose sobre otros.
Los conceptos y su formacion relativa al campo cientifico
son frutos del conflicto, no del consenso. El caso del
prefijo meta, que hace tiempo ha dejado de serlo para
devenir un concepto mismo, expresa una problematica de
este tipo. Basta remitir este prefijo a la expresion meta-
fisica para poner al descubierto la falta de acuerdo
reinante sobre su significado. O pensemos en expresiones
tales como meta-critica, meta-psicologia, meta-lenguaje,
etc. Todas ellas comparten un hilo conductor; la de cierto
distanciamiento, trascendencia en el interior mismo del
concepto. Este movimiento, este fuera de si del concepto,
toma relevancia cuando el término sefialado es el de
metafilosofia. En él se desliza un principio reflexivo sobre
las condiciones mismas del quehacer filosoéfico.

La modernidad al introducir la reflexién en la
substancia erige el sujeto como paradigma, como modelo,
no soélo del saber sino también del obrar ético-politico.
Este caracter de acompafiamiento (Ad-percepcién) que la
conciencia comienza a desarrollar sobre sus propios
contenidos, a modo de vigilancia, es uno de los requisitos
que precisa la llamada “filosofia de la filosofia” para
constituirse como tal. J. Habermas, de quién nos
distanciamos de sus conceptos fundamentales, no
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obstante, acierta al explicar en “Conocimiento e Interés”? la
irrupcion de la reflexion filoséfica y su intimo vinculo con
un rol legitimador, ya sea respecto de si (autonomia) o de
otros saberes (poder de policia). En el pasaje del siglo
XVIII (teoria del conocimiento) al siglo XIX (teoria de la
ciencia) se abre un pliegue epistémico que permite
expresar la condicién histérica que servira para que el
poder reflexivo se extienda a todas las formas de la vida
cultural de occidente. La teoria del conocimiento, atin bajo
su aspecto metafisico, no se circunscribia a reflexionar
sobre los métodos que hacen posible la ciencia, sino que
su autonomia filoséfica la diferenciaba radicalmente de la
fisica newtoniana bajo la forma de una Critica de la

1 Habermas, J. (1990) Conocimiento e interés, Argentina: Taurus, Pag.11-12. “Si
construyésemos la discusion filoséfica de la edad moderna bajo la forma de un proceso
judicial, la tinica cuestion sobre la que éste tendria que pronunciarse seria: como es
posible un conocimiento fiable. La expresion «teoria del conocimiento» se acufio por
primera vez en el siglo XIX, pero el objeto al que se mira asi retrospectivamente es el
objeto de la filosofin moderna en general o, por lo menos, de la filosofia hasta el umbral
del siglo XIX. El propdsito caracteristico del pensamiento racionalista y del empirista
apuntaba, en igual medida, a la demarcacién metafisica del dmbito de los objetos y a la
justificacién légica y psicoldgica de la wvalidez de una ciencia natural, que se
caracterizaba por la utilizacion de un lenguaje formalizado y de la via experimental. A
pesar de que la fisica moderna, que combind tan eficazmente el rigor de la forma
matemdtica con la plétora de una empiria controlada, fue, en muy gran medida, el
modelo para todo conocimiento claro y distinto; sin embargo, la ciencia moderna no
coincidio con el conocimiento en cuanto tal. Precisamente lo que caracterizé durante
este periodo la posicion de la filosofia en relacion con la ciencia fue que ésta adquirio
carta de ciudadania tan sélo gracias a un conocimiento inequivocamente filoséfico. Las
teorias del conocimiento ni se limitaban a la explicacion del método cientifico
experimental ni se reducian a teoria de la ciencia. Esta situacion no cambid ni siquiera
cuando la metafisica moderna, que ya se habia organizado en torno al problema del
conocimiento posible, se puso a si misma en entredicho. Incluso Kant, a través de cuya
problemdtica 16gico-trascendental la teoria del conocimiento se hace por primera vez
cuestion de si misma y alcanza con ello su propia dimension especifica, atribuye a la
filosofia una posicion dominante en relacién con la ciencia. La critica del conocimiento
se concebia aiin en referencia con un sistema de facultades cognoscitivas, que incluian
la razén prictica y el juicio reflexivo tan obviamente como la critica misma, es decir, se
trataba de una razon teorética que podia verificar dialécticamente no sélo sus limites,
sino su propia idea. La racionalidad comprensiva de la razén que deviene transparente
a si misma no se habia convertido todavia en un conjunto de principios metodoldgicos.”
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Razoén. La autonomia del saber filosoéfico respecto del
saber cientifico terminard por sucumbir a mediados del
siglo XIX. La tesis habermasiana que sostiene que desde
Kant la ciencia no ha sido seriamente pensada desde una
perspectiva filosofica es acertada. La superacion
dialéctica hegeliana respecto de la teoria del conocimiento
no hizo mas que disolver todo vinculo entre la filosofia y
la ciencia, acelerando la apariciéon de la teoria de la
ciencia. El aspecto paradojal que produjo la dialéctica al
colocar a la logica trascendental como una l6gica de la
ilusién propicié otra ilusion: la ciencia ya no sera un modo
posible de conocimiento, sino el conocimiento mismo,
una teologia del conocer:

La ciencia sélo puede ser comprendida
epistemoldgicamente, es decir, como una de las
categorias del conocimiento posible, en cuanto
que el conocimiento no se equipare bien,
entusiasmadamente, con el deber absoluto de
una gran filosoffa, bien ciegamente con la
autocomprensién cientifista de una pura
practica investigadora de hechos. En ambos
casos desaparece la dimensién en la que puede
formarse un concepto epistemolégico de la
ciencia y en la que, en consecuencia, la ciencia
pueda convertirse en comprensible y legitima
desde el horizonte del conocimiento posible.
Comparado con el saber absoluto, el
conocimiento cientifico aparece
necesariamente como limitado, y la inica tarea
que queda entonces es la de la disolucién
critica de los limites del conocimiento positivo.
Por otra parte, alli donde falta una concepcién
del conocer que trascienda de las ciencias
dominantes, la critica del conocimiento se
resigna a asumir la funcién de una teoria de la
ciencia, que se restringe a la regulacion
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pseudonormativa de la  investigacién
establecida. Esa posiciéon de la filosofia en
relacién con la ciencia, que en un tiempo pudo
designarse con el nombre de teoria del
conocimiento, ha sido minada por el propio
movimiento del pensamiento filoséfico: la
filosoffa ha sido desplazada de esa posicién
por la filosofia misma” (Habermas, 1990: 12).

Este desplazamiento hace posible volver la mirada
sobre el método, sobre las practicas de investigacion pero
también sobre el quehacer filoséfico. No sélo en Comte se
vuelve crucial el problema del método, también en la
querella de las ciencias del espiritu y de la naturaleza, en
Schleiermacher y Dilthey. En este contexto, sobre este
entramado de disputas de saberes surgen expresiones
como “filosofia de la filosofia” y “metafilosofia”. Comienza a
proliferar el uso del prefijo Meta en muchas disciplinas.
Autoconciencia renovada, sofisticada, novedosa que
ofrece la teorfa de la ciencia para sobrevolar el quehacer
cientifico y establecer sus normas, ahora es imitada por la
filosofia respecto de su propio quehacer. Esta distancia
del pensamiento sobre si, que habitualmente llamamos
reflexion, aparece en la actualidad bajo la égida de una
palida imitacion de aquella: “el giro lingiiistico”,
expresion consagrada en primer lugar por el Circulo de
Viena y luego por R. Rorty.

Si acentuamos estos deslizamientos de una teoria
de la ciencia como metateoria al de la filosofia como
metafilosofia en los contornos del giro lingiiistico, es para
evidenciar el residuo cientifista y el excesivo optimismo
de interpelar a la filosofia con canones reflexivos,
metddicos y con resultados universalizables a la luz de un
lenguaje que tiende inexorablemente a la sinonimia.
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En el tomo 31 de la Enciclopedia Iberoamericana
de Filosofia editado por O. Nudler (2010) la palabra
reflexiéon y sus respectivos campos semanticos aparecen
mas de 180 veces. El articulo titulado Los “giros” filosdficos
y su impronta metafilosofica, (Naishtat F. 2010: 249)
condensa la tendencia de todos ellos:

No es que en épocas anteriores la metafilosofia
no haya cobrado relevancia: de manera
explicita o implicita los filésofos siempre han
puesto en discusién su concepciéon de la
filosofia en sus propias doctrinas y maneras de
hacer filosoffa. En cuanto actividad
eminentemente reflexiva, la filosofia siempre
ha contenido una metafilosofia, y esta tltima
disciplina no es por ende un invento del siglo
XX ni de la filosofia contemporanea. Sin
embargo, hay un privilegio metafilosoéfico de
la filosofia contemporanea, desde el
momento en que la discusion de la naturaleza
de la filosofia, informada por el abandono de
la metafisica, como impulso o acontecimiento
radical, abri6 la sospecha acerca del sentido
mismo del filosofar, dejando planteada, como
posibilidad, la muerte y el acabamiento de la
filosoffa como tal. Esto da una impronta
existencial a la metafilosoffa, que involucra no
solamente la concepcién y el método de la
filosofia, sino su identidad y existencia, su
propio contorno y territorio, su legitimidad y
carta de ciudadania en el mundo actual, al
lado de otras actividades efectivas vy
legitimadas como la ciencia, la tecnologia o la
politica contemporaneas. (El resaltado es
nuestro)
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Son tres los postulados que podemos extraer de
esta cita: a) la filosofia como una actividad reflexiva es
esencialmente metafilosofica y por ello atraviesa a toda la
filosofia, b) la preeminencia metafilosofica es sostenida
por el fin de la filosofia como metafisica, y c) su
legitimidad metafilosofica debe enunciarse con relacion a
la ciencia, la tecnologia y la politica.

Los supuestos que operan en estos postulados
dejan ver con claridad la reduccién del discurso filoséfico
a principios modernos que adn presentarian potenciales
emancipatorios mediante una razén consensualista,
comunicativa y tendiente a validar sus conceptos
mediante  criterios  universalisables. = Todo ello
empaquetado en meras afirmaciones declarativas sobre el
fin de la filosofia como totalidad. Extrapolar el principio
de reflexion a los griegos y sostener la posibilidad de una
metafilosofia en ellos es no comprender la naturaleza de
la filosofia misma. Tal vez haya que invertir las preguntas
para eliminar los malos entendidos. ; Qué sucede cuando
dejamos de concebir a la filosofia como una actividad
puramente reflexiva, comunicativa y explicativa? ;Qué
poder reivindica la metafilosofia cuando pretende
“evaluar si una investigacion dada es filoséfica o no y por
otro, si se acerca a la filosofia y qué tanto”? ;No supone
esto una definicién de la filosofia misma? Y si es asi js6lo
es posible definirla negativamente, como un fin y
agotamiento histérico de la misma? ; Es posible otro inicio
que localice el pensamiento en la mencionada
postverdad? Evidentemente esta actitud supone una
pérdida de autonomia del saber filosofico al deslizar su
sentido en la metafilosofia en tanto saber meramente
legitimador. El transito de la filosoffa a la metafilosofia es
lo que debemos poner en cuestion.
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*k%

La filosofia bajo ningtin aspecto

es contemplacion, ni reflexion, ni comunicacién, No
es contemplacion, pues las contemplaciones son las
propias cosas en tanto que consideradas en la
creacion de sus propios conceptos. No es reflexion
porque nadie necesita filosofin alguna para
reflexionar sobre cualquier cosa: generalmente se
cree que se hace un gran regalo a la filosofia
considerdndola el arte de la reflexion, pero se la
despoja de todo, pues los matemdticos como tales
nunca han esperado a los filésofos para reflexionar
sobre las matemdticas, ni los artistas sobre la
pintura o la musica; decir que se vuelven entonces
fildsofos constituye una broma de mal gusto, debido
a lo mucho que su reflexion pertenece al ambito de
su creacion respectiva. Y la filosofia no encuentra
amparo ultimo de ningtin tipo en la comunicacion,
que en potencia sélo versa sobre opiniones, para
crear «consenso» y no concepto. La idea de una
conversacion democritica occidental entre amigos
jamds ha producido concepto alguno; tal vez proceda
de los griegos, pero éstos desconfiaban tanto de ella,
y la sometian a un trato tan duro y severo, que el
concepto se convertia mds bien en el pdjaro
soliloquio irdénico que sobrevolaba el campo de
batalla de las opiniones rivales aniquiladas (los
convidados ebrios del banquete). (Deleuze, 1993:
12).

La filosofia es una actividad esencialmente
creativa, nunca reflexiva. Reflexion, reflexividad se
derivan
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de la expresion latina reflexio, término bien
conocido en el dmbito de la optica y la reflexion
especular. Solo con la ciencia escoldstica este
concepto pudo evolucionar hacia el sentido que hoy
nos resulta natural. En un principio no denotaba
mds que aquello que encontrindose bajo la luz hacia
que la luz fuese visible. (Gadamer, 1998: 14)

Descartes identifico la luz con las operaciones de
la conciencia. Evidencia y claridad la constituyen. El
hypokeimenon aristotélico carecia de una referencia a si
mismo, lo que a su vez permitia definirlo como
substancia. El devenir sujeto de la substancia es posible
por el agregado de la reflexio. La modernidad como sujeto
reflexivo expone los objetos a una radiografia
luminiscente y especular. Esa luz es el conocimiento.

El saber sobre si y sobre las cosas desplegadas en
el plano reflexivo fue transformandose e identificindose
hasta nuestro presente, por mecanismos que aqui no
podemos desarrollar, con el pensamiento sin mas. Pensar
es reflexionar. Sobre esta identificacion moderna
Heidegger, en los inicios de su pensamiento, logra
desvincular ambas esferas, distinguiendo entre
existenciarios (vida) y categorias (ser), aunque luego
abandonard el &mbito inmanente de la vida en favor de la
trascendencia ontolégica.

El plano reflexivo que presupone la metafilosofia
deja subsistir el paradigma de la conciencia, ilusién
trascendental y trascendente que arrebata a la filosofia su
objeto, su tema de estudio; la vida. Cuando Marx declara
“No es la conciencia de los hombres la que determina sus vidas,
sino su vida quién determina la conciencia” direcciona el
pensamiento, a la vez que lo escinde de la actividad
reflexiva, hacia el vinculo que lo hace posible. En este
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plano conceptual, la filosofia liga vida y pensamiento de
modo que hace imposible la toma de distancia que
presupone la metafilosofia. Filosofia y metafilosofia son
tendencias que se excluyen, no sélo por el contexto de
génesis de ambas sino por el modo de ubicar los
conceptos fundamentales que las determinan.

El plano de creacién de conceptos es la vida, una
vida. En la pura inmanencia acaece la creaciéon de
conceptos filosoéficos. La vida y la filosofia coinciden en su
inmanencia. En este sentido la reflexiéon indica un salto
hacia una exterioridad, que en ciertas circunstancias
adquiere el ropaje del YO, una trascendencia en la
inmanencia, una autoconciencia que postula la
trascendencia como problema. Una conciencia reflexiva
que proyecta una ilusién, que ya podemos llamar
metafilosofia.

La expresion “la filosofia como modo de vida” es
enteramente inapropiada. No es una interioridad a la que
le pueden acaecer diversos modos de vida. Lo que define
la vida no esta fuera de ella, en ningtin ser, su inmanencia
es absoluta, inmanente a ella misma. En este sentido ella
no es inmanente respecto de algo ni de algo, no existe
relacién alguna con la exterioridad. No se trata de pensar
la inmanencia de la vida sino que lo inmanente en si
mismo es [a vida. El pensamiento de G. Deleuze configura
una critica explicita a las filosofias de la trascendencia. En
el texto publicado en septiembre de 1995 “La imanencia:
una vida...”, Deleuze define el campo trascendental por
medio de un plano de inmanencia y este por medio de
una vida. Las lecturas de Sartre y Bergson confluyen de
modo tal que permiten establecer con claridad estas
etapas: A) Un campo trascendental se diferencia de una
conciencia trascendental en la medida que no proviene de
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un sujeto ni remite a un objeto, en todo caso se trata de
una conciencia a-subjetiva, impersonal y prereflexiva con
el yo trascendido respecto de aquella (Sartre). B) De
manera analoga al “yo pienso” kantiano, la relacién del
campo trascendental con la conciencia ocurre de derecho.
El hecho acontece cuando al interior de la conciencia el
sujeto se produce a la vez que su objeto, pero siempre
trascendente respecto del campo trascendental y por lo
tanto la revelacion de la conciencia en interior del campo
trascendental se torna imposible. C) De lo anterior se
concluye que un campo trascendental solo puede
definirse por un puro y absoluto plano de inmanencia,
plano que se define como tal cuando no es inmanente
respecto de algo. D) Aquello que resulta inmanente en
sentido estricto es la VIDA. Anterior a las relaciones entre
inmanencias y trascendencias que explicito la
fenomenologia (Husserl-Heidegger).

Si definimos, entonces, a la filosofia desde su
inmanencia absoluta, de la vida, toda reflexion sobre el
quehacer filoséfico, incluida la metafilosofia, nos aparece
como un montaje que nos permite ver su aspecto
legitimador, normalizador de otros saberes,
sobredeterminada por su cardcter trascendente y
universal pero siempre ajena a lo que nos permite pensar
la singularidad inmanente de una vida. Situacién andloga
a la que describimos respecto de la teoria de la ciencia y
su relacion con la filosofia. No es posible valorar el rol de
la metafilosofia cuando su tendencia cientificista,
universalista y reflexiva separa de sus consideraciones el
plano mismo en el que se forman los conceptos filoséficos,
a saber: la inmanencia, la vida.
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ROBERT BRANDOM.

UNA PERSPECTIVA METAFILOSOFICA DESDE EL
INFERENCIALISMO SEMANTICO

Augusto G. del Corro

Introduccion

Partimos de la controversia metafiloséfica que
Richard Raatzsch (2008) expreso en la pregunta “; Son los
juicios filosoficos necesariamente verdaderos o necesariamente
falsos, de modo que difieren de lo que sucede con los juicios
contingentes de las ciencias naturales?”; y que cerca de un
siglo antes, en el Tractatus! el austriaco Ludwig
Wittgenstein respondié de manera aparentemente
deflacionaria.

El trabajo explora la manera en que Robert
Brandom (2012) se enfrenta a dicha pregunta rechazando
la oposicién entre quietistas y naturalistas. Para esto
reseflamos brevemente el ensayo Reflexiones metafilosofica
sobre la idea de metafisica, en donde Brandom presenta un
modelo para comprender la relacién entre distintos
vocabularios en término de reduccién de unos a otros y

1 Wittgenstein (1979), 4.111.
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caracteriza a la metafisica como el intento de reducir
todos los vocabularios posibles a un vocabulario base
universal.

Finalmente ensayaremos una valoraciéon de dicha
propuesta y propondremos las lineas de interés
investigativo abiertas a partir de lo expuesto.

1. Reflexiones metafilosdficas sobre la idea de
metafisica.

En el ensayo Reflexiones metafilosdfica sobre la idea de
metafisica?, Brandom expone su punto de vista sobre la
filosofia en general y especificamente sobre la metafisica.
Propone reinterpretar la metafisica en clave semantica
para hacer frente a algunas dificultades, entre ellas la
aparente contradiccién entre el valor epistémico de la
filosofia y su diferencia tajante con las ciencias naturales.
Somete a critica la idea de que sea posible reducir todo
vocabulario posible a un vocabulario base privilegiado y
sugiere que una idea mds productiva para abordar el
problema es concebirlo en términos de expresabilidad
entre vocabularios. Desde su perspectiva, un vocabulario
dado puede resultar iluminador para al menos un
namero significativo de vocabularios. Finalmente sugiere
que el proyecto metafisico puede ser llevado a cabo de un
modo sensato a partir de un meta vocabulario pragmatico
universal que permita pensar las acciones asociadas a
dicho proyecto. Vamos a las bases del planteo

2. Contra la dicotomia Quietismo/Naturalismo

2 Este ensayo es una adaptacion al posfacio de Brandom (2008).
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Brandom parte del rechazo wittgenteiniano del
naturalismo metafisico identificado plenamente con el
Cientificismo metodolégicamente monista. Esta seria la
perspectiva bajo la cual el conocimiento cientifico es la
(Gnica) forma del conocimiento y la comprension
cientifica el tnico tipo de comprension.

En “La filosofia no es una de las ciencias naturales. (La
palabra “filosofia ha de significar algo que estd por arriba o por
debajo, pero no junto a las ciencias naturales)”3 Wittgenstein
nos pone frente a la elecciéon: o bien asumimos el
Cientificismo de tipo metodolégicamente monista para la
filosofia -es decir concebimos a la filosoffa como una
disciplina empirica, cientifica- o renunciamos de una vez
por todas a la idea de un teorizar filoséfico sistematico. A
esta renuncia, Brian Leiter la denomino “Quietismo” y la
vinculo con quienes ven a la filosofia como un tipo de
terapia, que disuelve los problemas filoséficos en vez de
resolverlos (Rorty, 2006).

Brandom rechaza la encerrona y dice: “Creo que
esta es una falsa disyuntiva. Rechazar el cientificismo
metodolégicamente monista no implica abandonar la
posibilidad de un teorizar filoséfico sistemdtico acerca de
la préctica discursiva.”

Para él, teorizar cientificamente puede ser
legitimo en filosofia, pero no es el tinico método legitimo
para la adquisicion de compresion filoséfica. No hay
obligacion de recaer en el monismo metodolégico.

El autor critica las pretensiones de exclusividad
del cientificismo metodolégicamente monista, objetando

3TLP 4.111
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la generalizaciéon del método monista de las ciencias se
caracteriza por la postulacion de entidades tedricas
inobservables:

La afirmacién de que un teorizar de este tipo podria ser
legitimo en filosofia no nos compromete con la idea de
que este método es el tinico método legitimo para la
adquisiciéon de compresion filoséfica- que es lo que
afirma el cientificismo metodolégicamente monista.”
(p. 264)

Algunas caracteristicas de la ciencia natural, a saber,
la explicacién, el conocimiento y la comprensiéon son
atiles y apropiadas en filosofia. De hecho, hasta el
quietismo wittgensteiniano nos permite describir los
rasgos de nuestra practica lingtiistica.

3. Salvando a Wittgenstein de la lectura Quietista.

Segiin Brandom el Reverso del cientificismo
metodolégicamente monista (CMM), se encarna en la
figura del Wittgenstein tardio. Negar el CMM sugiere que
las diferentes précticas discursivas, que entiende como
capacidad de usar y desplegar vocabularios, requieren un
tipo distintivo de comprension.

Nuestra comprensién del habla y el pensamiento,
del uso de conceptos, de los vocabularios, de las
emisiones y textos del lenguaje natural, es ademads un tipo
distintivo de actividad. Este tipo de actividad puede ser
de dos clases:

I. la “Comprension Hermenéutica” que no es
expresable en reglas explicitas, formalizable en
lenguajes técnicos o artificiales regimentados. Y la
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II.  “Comprensién algebraica” desarrollada por las
ciencias naturales maduras matematizadas a
partir de grandes regiones del mundo natural
inanimado.

Se me hace claro que, a partir de esta distincion,
para cuestiones cotidianas de la vida en sociedad la
“comprension algebraica” tiene limitaciones evidentes.
En este campo el Paradigma de comprension es, segiin
sugiere Brandom, el que exhiben los hablantes nativos
competentes de los lenguajes naturales cuando se enfrentan con

emisiones cotidianas expresadas en un vocabulario familiar (p.
263)

En ese ambito social observamos que la
Aprehension Préctica de Significados (APS), tal como las
llama Brandom, no tiene que ver con ninguna forma de
teorizar explicito. Formas sofisticadas de comprensién
hermenéutica como las que ejerce la critica literaria, los
intérpretes juridicos y los lectores de textos filoséficos son
posibles pero todas ellas se enraizan en esta forma basica
de comprensiéon y difieren la comprensién algebraica.
Segln esto existiria algo asi como un tipo genuino de
comprension, del cual todos los otros modos de
comprender son parasitarios y a partir del cual de todos
ellos se desarrollan. Un tipo primordial de know-how
practico discursivo irremplazable por tipo. Pero la
comprension algebraica, en tanto que pragmaticamente
derivada de la comprensiéon hermenéutica cotidiana,
tiene en sentido amplio una virtud distintiva: la claridad
conceptual. Sus dos aspectos caracteristicos son
“definibilidad” y “perspicuidad”.
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4. Inferencialismo Semantico.

Desde el punto de vista del inferencialismo
semantico, fuertemente influenciado por una visiéon
pragmatista norteamericano, “definibilidad” significa
que los conceptos son definidos en la medida en que se
establecen las circunstancias y consecuencias de su
aplicacién, esto es explicitar cuiando wuno esta
comprometido y habilitado a aplicarlos y a qué nos
compromete y habilita tal aplicacion. A su vez
“perspicuidad” es la facilidad epistemologica o
psicolégica con que se accede a tales circunstancias y
consecuencias de aplicacion. En el marco de esta
perspectiva, “pensar claramente” es:

formular las propias afirmaciones de modo de fijar
aquello a lo que uno se compromete al aseverarlas y
aquello a lo que uno se veria habilitado al hacerlo como
ser consciente de las consecuencias definidas y las
circunstancias de aplicaciéon de los conceptos que
articulan el contenido de los conceptos que se estan
aplicando. Escribir claramente es escoger las propias
palabras de modo de a un tiempo determinar los limites
inferenciales de las propias afirmaciones y hacérselos
saber al lector. (p.265)

Seguin esto la forma “Algebraica de comprension”
expresa los contenidos conceptuales en un “vocabulario a
explicar”  (target wvocabulary), exhibiéndolos como
complejos formados como resultado de la aplicacién de
algoritmos explicitos a los contenidos conceptuales
expresados por un vocabulario base. Este método
algoritmico de construcciéon (construir cosas complejas
aplicando operaciones bien definidas a cosas mas
simples) es un modo muy bueno, quizds excelente de
asegurar la claridad de la comprension. Pareciera ser el
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mejor tipo de comprensién que tenemos donde y en la
medida en que se halla disponible. Y ello debido a que le
quita de las manos a quien hace afirmaciones, el problema
de aquello que se quiere decir (aquello a lo que uno se
compromete con la afirmacién, lo que es incompatible con
esta, lo que cuenta como evidencia a favor en contra de
ésta, etc.).

Pero reconocer el valor de la claridad tinica que se
alcanza mediante la comprensién algebraica no implica
comprometerse a que este tipo de comprensién se halle
disponible en cada caso, al menos en principio. Debemos
admitir que a veces no estd disponible y en todo contexto
en el cual si lo estd depende de otro tipo de dominio y
comprension practica.

Primera conclusion metafiloséfica relevante:
filosofia no puede identificarse con el andlisis, ni pensarse
como involucrando la tarea de comprender
algebraicamente la comprensién y aplicarla a Ia
semdntica. En este sentido la filosofia analitica puede
aspirar a ser una especie del género, y no el género de la
filosofia.

5. Bajo la influencia de las Philosophische
Untersuchungen®,

Brandom, siguiendo una tradicién que se remonta
al Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen,
repara en que de hecho hay varios vocabularios y sin
namero de préacticas o habilidades discursivas que por su
naturaleza no son aptos para una reconstruccién via
analisis algebraico. Tampoco hay un orden entre

4 Wittgenstein (2009)
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vocabularios, como si hubiera una basicidad natural. Y
reconoce que puede ser el caso que, aunque cada
elucidacion analitico-algebraica del uso de cualquier
vocabulario deba apelar a algtn vocabulario base cuyo
uso no es explicado en esa elucidacién, todo vocabulario
que juega un papel de vocabulario a explicar en algunos
analisis pueda jugar de vocabulario base en algtn otro
analisis exitoso.

Distinguimos entonces entre vocabularios base y
vocabularios a explicar, entre aquellos empleados en la
elucidacién y aquellos que son elucidados.

La distincién puede entenderse de dos maneras
distintas, como una distincién local y relativa a empresas
particulares, por un lado, o como una distincién global y
absoluta. Este pensamiento introduce la nocién de
“vocabularios de base universales” y esta conduce a su
vez a la idea de metafisica. “Metafisica” significa aqui
hacer afirmaciones absolutas acerca del poder expresivo
universal de algtin vocabulario.

Vista asi la metafisica es una empresa malograda.
Un lugar coman de la filosofia analitica de la primera
mitad del siglo XX fue caracterizar a la “metafisica” como
un tipo de comprensién falsa, en el fondo magica, de la
autoridad o tipo de privilegio otorgado al vocabulario
base utilizado.

Siguiendo a Rorty (1998), Brandon disiente en este
punto con la tradicién analitica y acuerda con que no hay
estatus normativo mas all4 de nuestras actitudes practicas
normativas de tomar ciertas cosas como detentando un
privilegio o una autoridad. Segtin Brandom observamos
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en el cientificismo metodolégicamente monista riesgos de
inestabilidad autorreferencial.

Una propuesta superadora vendria desde la
perspectiva wittgensteniana. Segtn él

deberiamos ocuparnos de los programas
metafisicos con un espiritu mas minorista que
mayorista, esto es, deberiamos problematizar un
programa metafisico atacando las pretensiones
especificas de privilegiar un vocabulario o un
juego del lenguaje por sobre otro. Asi analizado
cualquier programa metafisico, revelara que su
motivacion se remonta a alguna imagen filoséfica
desencaminada acerca de cémo deben ser el
conocimiento, la mente, el significado o la
realidad. (p.271)

6. Lenguajes base y actividad filoséfica.

Siguiendo a Brandon los lenguajes base son
lenguajes base a partir de los cuales cualquier vocabulario
legitimo debe poder elaborarse como un vocabulario a
explicar. La pluralidad de lenguajes base nos libera del
compromiso de privilegiar globalmente algunos
vocabularios como vocabularios base con respecto a todos
los otros vocabularios.

Escapando a la encerrona quietista, la perspectiva
metafilosofica desarrollada y defendida Brandom,
habilita a la actividad filosofia para defender el proyecto
de identificar localmente casos particulares en los que
pueda mostrarse que se da la relaciéon vocabulario-base/
vocabulario a explicar, ya que hay un tipo distintivo de
“comprension filoséfica” que consiste en el dominio
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préctico de las relaciones entre vocabularios que se torna
visible cuando rastreamos varias relaciones posibles base-
a explicar a través del campo de vocabularios.

En orden a lo expuesto Brandom considera que la
actividad filosofica debe:

(..)desplegar un conjunto de premisas en torno a

algin tema de interés con la mayor claridad
posible y extraer las consecuencias de tales
premisas con la mayor rigurosidad posible. Una
vez hecho esto, deberfamos desplegar otro
conjunto de premisas, diferentes y extraer también
sus consecuencias con el mayor rigor posible. no
se trata de suscribir en primera instancia a las
conclusiones que se siguen de cada cadena de
razonamientos sino aprender a moverse en el
campo inferencial que ellas han definido
localizando muchos senderos que se solapan, se
cruzan y se bifurcan a través del terreno. Asi
aprendemos qué diferencias entrafian en diversos
contextos el que suscribimos una afirmacién que
figura como premisa en muchas de las inferencias
y que quizd nos habilite a una afirmacién que
resulte una consecuencia en muchas de las
inferencias. El que optemos por una de esas tesis y
la defendamos es una etapa ulterior, parasitaria y
sustancialmente menos importante del proceso.
Su principal objetivo no es la creencia sino la
comprension. (p. 273)

Asi debemos pensar las relaciones semdnticas
entre distintos vocabularios. Dentro de esta forma de
entender la actividad lo significativo es ver como y en qué
medida distintos vocabularios a explicar pueden ser
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elaborados a partir de varios vocabularios base dado que
esta es la forma o una de las formas para llegar a conocer
practicamente el modo en que nos orientamos en esos
vocabularios. Para Brandom este tipo de analisis
semdntico provee un tipo valioso de comprensién con un
gran valor filoséfico potencial.

7. Conclusion

La propuesta de Brandom se nos presenta como
ejemplo de cémo evitar el quietismo tedrico y desarrollar
una actividad filosofica teéricamente significativa, sin
comprometerse (en principio) con posiciones naturalistas.
Consideramos valioso el programa desarrollado por el
autor en tanto que habilita lineas metafiloséficas de
investigacion que preservan para la filosofia la
especificidad malograda por posiciones cientificistas
metodolégicamente monistas. Aun asi, notamos en el uso
de la expresion “Vocabulario base pragmatico universal”
connotaciones naturalistas que no tendrian razén de ser
en su intento de reemplazar cualquier tipo de seméntica
representacionista por una inferencialista.
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